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Introduction et Synopsis

Ce travail se situe dans la lignée de tout ce que j’ai publié jusqu’ici sur Dogma [Caianiello 2008,
2009a] et plus en général du complexe de mes recherches, qui ont pour but de parvenir a une théorie
unitaire et cohérente de la personne humaine en ses processus évolutifs, insécablement physiques et
mentaux.

Entre octobre 2008 et avril 2009 Dogma a publi¢ La genése de la science et le sens de I’événement.
Contre Poincaré [Caianiello 2009a] ou je construis une critique radicale de la conception poincariste du
temps et de la science, pour positivement proposer une solution kantienne/cassirerienne au défi que
Poincaré¢ lance en affirmant I’impossibilité d’une définition rigoureuse d’isochronisme et de simultanéité.
Ma réponse a été qu’une telle définition est au contraire nécessairement possible car nous “devons
pouvoir” accéder au temps pur, en dega de toute matiére et de tout espace, sans quoi aucune science ne
serait possible en sa structure donnée, et en ses dynamiques de naissance/évolution. Cet essai est
maintenant devenu la premicre partie d’un livre — La science et la voix de |’événement — actuellement en
impression chez les Editions de I’Harmattan, Paris, qui ¢élargit ce méme horizon jusqu’a comprendre la
totalité de la science de 1’époque de Poincaré & Co.

Mes soucis critiques et historiques sont toutefois toujours fonctionnels & ma finalité scientifique
positive. J’ai une théorie compléte et achevée a proposer (trés efficace a tous les niveaux : théorique,
pédagogique, didactique, thérapeutique, neurophysiologique...) mais il se trouve qu’il est devenu
impossible, a ’age actuel, de diriger sur la personne humaine 1’extraordinaire trésor conceptuel de notre
science sans préalablement tout refaire. Et je dis bien tout re-faire, car du point de vue des fondements
méthodologiques, logiques, et mathématiques... tout a été largement déja fait. Le coté critique de mon
travail coincide donc avec son coté historique, car pour « réactiver », comme Husserl le dirait, certains
concepts fondamentaux, il ne s’agit finalement que de s’en rappeler, en laissant parler directement Platon
et Galilée, Stevin et Dedekind, Aristote et Wittgenstein... D’autre part, je suis tout a fait convaincu qu’on
ne s’en sortira pas si tant que 1’on ne rendra pas leur voix aux phénomeénes, dans leur simple, et
aujourd’hui hélas scandaleuse, nudité. Cette double conviction a comme conséquence I’aspect constant de
tout ce que j’écris : d’'un coté un voyage dans I’histoire, de I’autre un voyage dans la nature : morte,
vivante, animale, humaine, mentale, physique...

Pour venir a ce travail : Le corps en puissance. 11 s’agit d’une étape ultérieure vers la pensabilité
scientifique de la personne. Si dans la Genése de la science j’ai ciblé le temps pur en redonnant sa voix
naturelle au Pendule de Galilée, il est question ici généralement de la troisieme dimension des
phénomenes physiques, qui doit pouvoir exister sur la verticale de leur profondeur sans quoi ils ne se
présenteraient pas comme pourtant ils le font. Nous devons pouvoir [ré-]accéder a un corps avant le corps
— un corps en puissance — ainsi qu’a un temps/espace purement dynamique derriére le temps/espace
cinématique, en pénétrant une couche de la nature ou la Transformation se développe sur les directrices
purement virtuelles de sa continuité profonde.

Or les formes de cette continuité cachée sont rigoureusement en contraste avec les évidences au
travers desquelles elles se manifestent. Plus encore : ce sont les irréductibles contrastes logiques internes
aux formes du monde, pour nous directement accessibles, qui depuis toujours obligent 1’esprit humain a en
percer la surface pour les harmoniser en profondeur. Nous connaissons trés bien ce processus
(atteindre/engendrer une profondeur pour rendre cohérente une surface) dans les phénomeénes de la
perception, mais notre époque nait dans le refus de voir dans cette phénoménologie gestaltique un
phénomene logique, ou si on veut — et comme Wittgenstein le dirait — la facon dont la forme logique du
monde « se montre » a une conscience qui en parle.

Ayant violemment refusé d’accepter cette pourtant incontournable « distinction de tous les objets en
général en phénoménes et noumenes » [Kant 1787 LII§3] I’époque des « images du monde » [Heidegger
1938] a aplati le Phénomene sur la surface de son aspect soi-disant mécanique, avec le résultat de le faire
¢éclater en mille morceaux réciproquement contradictoires et incompréhensibles. Ces fragments sans
pourquoi sont les ainsi dits « modeles» de notre physique présente ; lesquels, sous les yeux de tous et



depuis beaucoup trop longtemps, désagreégent les choses et les esprits qui ont la malchance de s’y
accrocher”.

Cette premicre partie contient deux sections : dans la premiére [§1] un corps « fermo seu duro » se
forme sous nos yeux selon les indications d’Otto Guerike et sous le regard attentif de Charles Frangois
Dufay, qui un siécle aprés la Deuxieme Meéditation de Descartes reste en attente que le plus célébre
morceau de cire qui se soit jamais liquéfié¢ se ressoude devant I’esprit d’un savant jusqu’a devenir « assez
solide pour étre frotté¢ » [Dufay 1733, 11 :75] . La frappante information que cette méditation cartésienne-
a-rebours nous fournit, est que de méme, notre esprit n’a pas besoin qu’une quelconque solidité corporelle
I’aide & étre certain que «haec cera» est bien présente devant lui [Descartes 1641 :30] de méme, la
matiere dont le corps en voie de re-solidification va étre fait n’en a pas besoin pour 1’¢électrifier : c’est le
processus méme de sa réapparition parmi les existants qui constitue le premier frottement, ou si on veut, le
frottement = 0 d’un corps qui n’est pas encore né.

Une fois pris contact avec la nécessité de parler d’un corps qui subit un effet avant méme d’exister,
je passe a la considération de notre boule refroidie lorsqu’ elle [§2.2] roule sur le Plan Incliné de Galilée
[1632], pour ensuite [§2.3] s’entrechoquer avec une autre boule identique dans le navire relativiste de
Christian Huygens [1656]. Mon souci expérimental est dans ce cas de faire bien remarquer la rigoureuse
incompatibilité¢ “de surface” entre la perspective galiléenne et la perspective huygensienne sur le
phénomene de mise en mouvement d’un corps en repos (passage d’un corps au mouvement [Galilée] /
passage du mouvement dans un corps [Huygens]). Le but est comme je 1’ai dit de démontrer que cette
irréductible contradiction se résout en reconnaissant que 1’accélération graduelle évidente du point de vue
de Galilée, et la transmission immédiate que nous impose le point de vue de Huygens, s’harmonisent dans
une dimension du phénomeéne a laquelle nous ne pouvons accéder qu’au travers de nos déductions
expérimentales, et ou 1’espace et le temps suivent des lois opposées a celles qui régissent leur apparence
sensible.

Les paragraphes [§2.1] et [§2.4] sont d’ordre a la fois méthodologique et historique.

En [§2.1] je clarifie ma méthode grace aux concepts conjoints de la logique contemporaine et de la
logique aristotélicienne du De Interpretatione : la contradiction — I’ dvtipaoic « pA~p » — comme
condition de possibilité¢ définitoire de la proposition déclarative : I’ dmopaveis « p » .

En [§2.4] je souléve la question physique que je considére comme la plus importante a rec-
affronter : celle de la puissance — dOvopig — dans son sens pleinement aristotélicien. La troisi¢éme
dimension du phénomeéne révele un monde de profondeur ou les choses ne suivent pas les mémes lois que
les étres de surface. Les «déplacements virtuels» projetés dans les corps par la mécanique post-
d’alembertienne, ne sont pas et ne peuvent pas étre les « changement de lieu d’un mobile dans I’espace »,
car ils sont irréductiblement en puissance.

En synthése : dans son complexe, notre science a depuis 200/250 ans totalement refoulé la nécessité
de parler pertinemment de cette troisiéme dimension de la nature, d’ou elle-méme puise pourtant toutes
ses énergies. Cette premicre partie s’arréte ici : sur le bord des phénomeénes d’« écoulement ¢€lectrique »
(transmission de la « vertu électrique » d’un corps dufayen a un autre) qui a leur tour annoncent ceux du
« courant » ampérien, dont je m’occuperai dans la deuxiéme partie. Mon intention est donc d’arriver sur
ces phénomenes, ainsi que sur I’induction magnéto-¢électrique (la dynamo) de Faraday, avec un outillage
conceptuel suffisamment puissant pour éviter la catastrophe gnoséologique des modeles
thomson/maxwelliens et le protéiformisme opportuniste et anti-kantien d’ Albert Einstein.

Une anticipation

Encore un mot sur mon évocation descartes/dufay/faradayenne, afin d’anticiper mes intentions, et
de bien souligner que mon but est toujours et en tous les cas rigoureusement scientifique et positif, le
travail de purification historico/épistémologique n’étant donc jamais pour moi une fin en soi.

* Sur cela j’ai un deuxiéme livre en impression en lItalie — Espérer dans [’école. Uue nouvelle éducation a la science
dans le systeme des lycées. Roma : Aracne [Caianiello 2009c] — totalement dédi¢ a la question urgente de la
pédagogie de la science.



Charles Dufay fait re-solidifier — phase 0-1 de I’existence du corps — la méme cire (eadem cera)
que Descartes avait observée se dissoudre devant son esprit. Mon intention est de montrer que ce parall¢le
(en réalité, cette orthogonalite) exprime trés rigoureusement la vérité physique unitaire des deux processus
décrits. Pendant que la masse liquide de cire se solidifie autour de “son” corps — my—m; ou 0 corps—1
corps — elle acquiére en méme temps une « virtus impulsiva » [Guerike] et une «vertu électrique » : un
quantum d’ “électricité”. Or je dis que si pendant la re-liquéfaction de ce méme corps Frangois Dufay
transmute lui aussi en René Descartes, et demeure en conséquence « defixus» [1641: 23] dans la
contemplation du phénomene ; s’il fait cela sans jamais lacher 1’attention, et qu’il préserve activement et
jusqu’au bout I’identité logique de 1’objet qui est en train de se dissoudre devant son esprit (I corps— 0
corps) ... jaffirme A) que la « solius mentis inspectio » ainsi réalisée [ibid. :31] aura produit dans son
organisme un processus de solidification purement mentale (0 mental—1 mental) inversement
proportionnelle a la liquéfaction corporelle contemplée ; B) ce processus aura fournit a son étre un
quantum entier de nourriture électrique, et donc une impulsion cognitive et cérébrale a la fois. Je
montrerai donc bient6t que la transformation dyadique I corps— 0 corps/ 0 mental —1 mental est en
effet ce qu’elle apparait déja, a savoir une fonction trigonométrique biologico/cognitive & caractére
évolutif.

Pour obtenir ce résultat il est naturellement nécessaire d’écrire ces deux phénomeénes complémentaires
(orthogonaux) avec le plus haut souci de rigueur logique et métaphysique.

L’image de la solidité et de la solidification a été tres largement utilisée — car elle est incontournable —
par la science qui est ’objet de ma critique. Einstein [1954 : 3] parle d’un corps pratiquement rigide qui
tout en n’existant nulle part (dans un monde de « mollusques »') reste néanmoins capable de suivre dans la
totalité de 'univers les indications de notre non rigide main droite ; Poincaré [1902 : 85-6] parle des
«solides idéaux » qui malgré leur impossible existence occasionnent tout de méme la naissance dans notre
esprit de la géométrie pure ; Jean Piaget [1936, 1937] congoit le but (qui est le mien) d’utiliser ces mémes
modeles pour expliquer les processus de formation de 1’esprit scientifique en personne ; un processus qu’il
décrit immanquablement comme un phénoméne de solidification’. Toutefois, étant donné la commune
idéologie (trés rigide) de référence, ces savants n’ont pu proposer que la métaphore de la solidification, et
non pas sa forme logique/métaphysique rigoureuse (que je suis en train de mettre & au point) car dans ce
deuxiéme cas il faut étre disponible & penser 1) non seulement dans les termes du mouvement actuel
d’une chose qui existe déja, mais aussi du mouvement de venue-a-1I’existence d’une chose qui n’existe pas
encore ; 2) dans les termes d’un sujet scientifique a la racine de toute solidité, soit-elle matérielle ou
immatérielle, imaginable.

Une fois réorganisé cet outillage logique et métaphysique de base, on est en condition pour revenir sur
I’ambition piagétienne d’un model unitaire et isomorphe des processus de formation/développement du
sujet humain a partir de ses racines physiques et biologiques. Ceci est I’objet de mon travail actuel, tant au
niveau de ma thése de doctorat — Le fait génétique des mathématiques et la puissance dynamique du
mental humain [dir. M. Jean Dhombres, soutenance en hiver/printemps 2009/10] — que du projet de
recherche que je viens de présenter a la Commission Européenne (Cordis) pour le 7° Programme Cadre, et
qui s’appelle «Counting one life. Nothing to fear» [PEOPLE-2009-1EF — Prop.ref.num. 253273], ou je
pose les bases pour le passage ultérieur : de 1’¢électrostatique de la tension cognitive a I’électrodynamique
des mouvements mentaux. Dans ce cas je montre I’isomorphisme trés rigoureux qui unifie le phénomene
de la dynamo — la rotation d’'un aimant qui induit un courant dans un fil a proximité — et celui d’une
piagétienne « opération réversible d’ordre intellectuelle » [Piaget 1941]. Cet isomorphisme n’a en soi rien
de nouveau, car ainsi qu’il décrit la formation du mental humain comme une solidification, Piaget décrit
ses mouvements une fois solidifi¢ comme des rotations poincaristes/kleiniennes (Groupes). La vraie
difficulté¢ est plutdt (comme dans I’isomorphisme Dufay/Descartes) celle de construire une pensée
vraiment rigoureuse tant de la Dynamo que de la structure algébrique du Groupe, et c’est cela que je suis
en train de faire.



1. Le corps avant le corps : la « virtus conservativa » entre étre [déja] et ne pas [encore] étre

Pour qu’un corps puisse rouler sur un plan incliné, osciller comme un pendule, percuter d’autres
corps, et tourner pendant qu’on le frotte, il devra étre suffisamment solide et cohésif pour étre le porteur
d’une « virtus impulsiva » du c6té mécanique, et une « virtus conservativa-repulsiva » [Guerike] du coté
¢lectrique, plutét que de se désagréger, se casser, se centrifuger a I’occasion de ces situations dynamiques.

Revenons donc en arriére : en méme temps au début du corps susceptible d’un comportement
mécanique/électrique et au début de la science moderne, susceptible de devenir la Mécanique et
I’Electrodynamique.

(o) Construisons des sphéres homogenes en suivant les indications de Otto De Guerike (1672), et en
imaginant toutefois d’en faire non seulement en soufre et en cire pour nos expériences €lectriques et nos
méditations cartésiennes “a rebours”, mais aussi en métal pour celles de Mécanique, et en glace pour
pouvoir aisément en imaginer le retour a I’état liquide de “courant” :

Figure 1 Otto De Guerike — Experimenta Magdeburgica de Vacuo Spatio

(1) Que I’on prenne si on veut I’une de ces sphéres en verre qu’on appelle encensoirs, grande
comme la téte d’un enfant ; qu’on la remplisse de soufre préalablement passé au mortier, et qu’on
le fasse liquéfier en 1’approchant du feu. Une fois refroidie, on cassera la sphére pour en extraire le
globe et le conserver dans un lieu sec et non humide. Si on veut, on peut aussi pratiquer un trou
pour y insérer un axe en fer et pouvoir ainsi le transporter. Soit donc ainsi préparé ce globe. »* [De
Guerike : 147. Ma trad.]

(B) Encore avant de faire bouger notre boule ainsi fagonnée, remarquons avec S .Gray et C.F.Dufay
que le processus de sa formation ne se borne pas a la créer en lui conférant de la sorte la capacité de
rouler/osciller en accumulant ainsi de D'impetus mécanique; de percuter d’autres corps en leur
transmettant ce méme ¢€lan ; d’étre frottée en accumulant une charge électrique... mais que c’est ce méme
mouvement physique de solidification, et logico/méta-physique de venue-a-I’étre [yéveoig eig odoiov] qui
en tant que tel constitue “son” premier frottement: «Il y a encore un fait trés-curieux que M. Gray a
remarqué, qui est qu’il y a des corps qui n’ont pas besoin d’étre frottés pour devenir électriques...» :

(2) « Apres avoir fondu dans une cuiller de fer, comme nous venons de le dire, quelques corps
résineux, comme de la poix, de la gomme-lacque, de la cire, etc. et I’avoir fait sortir de la cuiller en
la chauffant un moment, si on le laisse refroidir dans cet état posé sur une table ou sur toute autre
maticre, il devient électrique de lui-méme & sans qu’on y touche en aucune fagon, & cependant il
ne commence a le devenir que lorsqu’il est presque froid. »[Dufay V : 342, 343]

Il faut ici faire tres attention a la rigueur logique de I’expression. Dufay affirme qu’il « i/ y a des
corps qui n’ont pas besoin d’étre frottés pour devenir électriques », mais on pourrait dire avec autant de
légitimité qu” “il y a des corps qui n’ont pas besoin d’exister pour étre chargés”. Lorsque nous puisons a la
cuiller une certaine quantité de cire liquide dans notre creuset i/ n’y a pas encore le corps qu’il y aura a la
fin du processus de refroidissement... et pourtant — « nemo negat » dit Descartes lorsqu’il contemple ce
méme phénoméne mais dans la direction opposée® — il faut bien admettre que le processus de solidification
et de “chargement ¢lectrique” qui /e concerne, est sans doute commencé. Remarquons donc que la (1)x(2)
transcende dés maintenant les limites perceptives et logiques du corps actuel dont nous sommes en train
de parler. Un corps dufayen A «assez solide pour étre frotté », et acquérir de la sorte une charge

¢lectrique, est un corps qui existe déja, tandis que la masse de liquide en voie de refroidissement d’ou A



ira se détacher, n’est pas encore ce A, et rien qui ne soit la forme externe du corps B de la sphére en verre
en (1), ou du corps C de la cuiller en (2) ne nous autorise a parler d’une présence effective de ce corps A
pendant que pourtant i/ est sans aucun doute en train d’étre “frott¢” par le processus méme de sa
formation. D’autre part, nous n’avons méme pas besoin d’un récipient externe pour qu’une solidification
engendre un corps capable d’inertie/¢électricité au milieu d’une masse liquide homogene. Notre premiére
acquisition est donc que le premier processus de chargement électrique d’une boule de cire post-
cartésienne dépasse la contradiction apparente entre ne pas [encore] étre et [déja] étre, en nous imposant
le tertium datur du phénoméne a sauver: ce corps a commencé a se charger de «virtus
conservativa/repulsiva » sans aucun doute avant la premiére manifestation de son existence actuelle.

Notre boule est maintenant assez solide et cohésive pour étre mise en mouvement dans I’espace
externe de I’interaction avec d’autres corps. Nous allons premi¢rement [§2] la faire chuter, rouler, osciller
et s’entrechoquer avec d’autres boules, en observant ainsi comment se transmet son mouvement, pour
deuxiémement — DEUXIEME PARTIE — [§3] la faire tourner sous frottement pour ensuite observer comment
la « vertu » [ou le « feu », ou le « tourbillon », ou la « matiére »...] électrique ainsi acquise s’« €écoule »
vers d’autre corps ; et troisiemement [§4] la transformer en une boule en métal pour observer comment le
« courant » électrique se produit dans son espace interne. (Son aimantation et sa rotation au sein d’une
Dynamo appartient a un travail ultérieur).

2. L’espace/temps derriére le mouvement: la « virtus impulsiva» entre le passage du corps au
mouvement et le passage du mouvement a travers le corps.

Le phénoméne général de la mise en mouvement d’un corps déja existant dans 1’espace externe peut
gtre observé de plusieurs points de vue. Les deux perspectives qui nous intéressent a présent sont celle du
Plan Incliné de Galilée et celle de la Percussion de Huygens : “Galilée” et “Huygens” n’étant ici que les
noms que je donne aux phénomeénes/points de vue en question. Le premier point de vue contemple le
passage au mouvement d’un corps en repos ; le deuxiéme contemple le passage du mouvement dans un
Ccorps en repos.

La perspective galiléenne est celle de la continuité repos—mouvement comme gradualité :

(3) [Le passage au mouvement] « Tout corps qui, mobile par nature, se trouve au repos pour
quelque raison, devra se mettre en mouvement une fois qu’il sera en liberté, du moins s’il a par
nature une inclination vers un lieu particulier. [...] Commengant par un mouvement trés lent, il
n’acquerra aucun degré de vitesse qu’il n’ait d’abord passé par tous les degrés inférieurs, ou, si
vous voulez, par tous les degrés supérieurs de lenteur. [...] Qu’un corps, aussi lourd que vous
voudrez, se meuve a n’importe quelle vitesse et rencontre un corps au repos, mais trés faible et
opposant peu de résistance, en le rencontrant, il ne lui communiquera jamais immédiatement sa
vitesse; un signe évident en est qu’on entend le bruit du choc : on ne 1’entendrait pas, et pour mieux
dire il n’y en aurait pas, si le corps en repos prenait, au contact du mobile, la méme vitesse que
lui. » [Galilée 1632 : 56]

Tout en étant incontournable, cette perspective est en contraste immédiat avec le point de vue
huygensien, qui voit la continuité repos—mouvement comme immédiateté.

(4) [Le passage du mouvement] « Lorsqu’un corps en repos est rencontré par un autre, qui lui
est égal, apres le contact ce dernier entrera bien en repos, mais celui qui était en repos acquerra la
méme vitesse qui était dans le corps poussant. » [Huygens 1656 : 32 1’

Manifestement, le regard de Huygens nous impose une réorganisation gestaltique de la perspective de
Galilée. Dans la (4) nous visualisons en fait le mouvement méme (cette « méme vitesse ») qui se déplace
dans [’espace des corps, plutoét que ces mémes corps comme les sujets nécessaires de tout mouvement qui
se produise dans leur espace commun : ainsi que réciproquement la vision galiléenne de 1’accélération
nous montre la transformation [alloiosis] de cette « méme vitesse » dans son temps (v=v(?)).

Ce que je me propose de montrer, est que dans leur contraste irréductible, ces deux points de vue
(Gestalten) sont strictement complémentaires, en ce qu’ils ne sont finalement que 1’abscisse (s) et



I’ordonnée () de tout phénoméne physique de mouvement local. J’entends par 1a que [’apparente
contradiction entre ces deux continuités est le chiffre méme de leur orthogonalité mutuelle, qui nous
oblige enfin a percer dans la profondeur dynamique leur interaction, et qui est d’ordre purement logique.
Ou encore : ce qui apparait contradictoire sur la surface cinématique des phénomenes décrits n’est que la
voix d’une dimension de profondeur — bien réelle et agissante, et en aucun sens “conventionnelle” — ou la
gradualité de Galilée et I'immédiatet¢ de Huygens se soudent comme les deux aspects, simultanément
donnés, d’une méme puissance — purement logique — de continuité phénoménale. Pour réaliser cette
pénétration, nous devrons transcender notre logique ordinaire — la fagon ordinaire dont nous saisissons les
phénomenes physiques — aussi radicalement que nous 1’avons fait dans le cas du chargement électrique
d’un corps, qui se produit avant que ce méme corps n’existe encore. Dans le cas présent, il s’agira
d’atteindre un temps derriére le temps, et un espace derriére I’espace.

Je vais donc avant tout bien faire éclater la contradiction qui a la fois légitime et impose cette
« coupure » dimensionnelle [Schnitt, dwnpeoig] : et la seule voix suffisamment retentissante pour nous
donner une telle propulsion est celle des phénomenes [ci-dessous : (), (d), (€), (¢), () (0), (v, (x), (A)], car
aucune dispute de simples théoriciens et calculateurs ne pourra jamais étre assez forte pour décider d’une
veérité de cet ordre (elle sera méme violentissime, mais jamais assez puissante) sans que la pierre de
touche de I’expérience directe et universellement saisissable — le fait — ne soit le juge ultime sur la raison
ou le tort.

2.1 Premiére digression méthodologique : I’ évtipacic « pA~p » derriére I’ anépavoig « p »

Une analogie rendra claires mes intentions et ma méthode. Cette analogie concerne la nécessaire
tridimensionnalit¢ dynamique du discours logique, qui nous est imposée par le simple fait de la
proposition énonciative p, a savoir que p est ici et maintenant devant nous, identifiable comme une
proposition vraie/fausse. Ce simple fait, je dis, a obligé les logiciens de tous les temps a reconnaitre que
des le début notre discours logique s’articule en une surface cinématique — ou « p A ~ p » est de fait
impossible — et une profondeur dynamique, ou cette méme « p A ~ p » est nécessairement possible.

Pourquoi ? Puisque la contradiction [dvtipooig] est la définition méme de la proposition énonciative
[dmopavoic] : « parmi les propositions signifiantes — nous dit Aristote — la proposition énonciative est
celle qui peut étre vraie et fausse » [Aristote, De Int.17a]. A savoir : nous devons pouvoir dire une
contradiction sans nous contredire, sans quoi nous ne pourrions pas définir la proposition énonciative en
tant que telle, ni donc identifier p comme une énonciation (= susceptible de vrai et faux) lorsque nous la
rencontrons dans le monde. L’image en Fig. 2 rend cela évident :

. Définition
Une proposition p peut étre vraie et fausse

Principe de non-contradiction
Une proposition p ne peut pas étre vraie et fausse
Figure 2

On voit bien que la définition de la proposition et le principe de non contradiction jaillissent d’un
méme noyau (un méme module |p|) en méme temps affirmé par 'une et nié par ’autre. La Définition
affirme : “une énonciation est une proposition qui peut étre vraie et fausse” [susceptible de vrai et de faux]
... ce qui est nié par le Principe de non contradiction: “une énonciation ne peut pas étre vraie et fausse”.’

Maintenant attention : sur le bord de ce Principe, la tentation immanquablement nous guette d’ajouter
“ ... en méme temps ”, comme si ce simple rajout puisse par lui-méme dédouaner 1’énoncé définitoire de p
comme “non-contradictoire”. Cela est pourtant faux, car non seulement la définition “contradictoire” de p
agit efficacement dans notre temps — en ce qu’elle nous permet d’identifier cette p; comme une
proposition vraie/fausse — mais son temps est sans aucun doute celui de la parfaite simultanéité entre la



veérité et la fausseté de cette méme p;. Malheureusement incapables de nous en tenir au simple phénomene,
nous ripostons encore: “Oui d’accord, mais c’est la "parfaite simultanéité entre la vérité et la fausseté"
possibles "de ce méme p;" 7 : ce qui ne fait pourtant que confirmer ce dont je parle, car ce rajout confére
une sensible profondeur modale a une simultanéité temporelle qui devient ainsi d’autant plus transparente.
La seule chose que ces rajouts nous signalent est donc que le temps de I’énonciation actuelle de p et le
temps de sa puissance/possibilité sont deux temps simultanément agissant a deux niveaux différents de nos
transformations logiques. En synthése : une méme dvtipaocic « pA~p » doit pouvoir retentir sur le fond de
p selon le synchronisme nécessaire & ce que sa puissance énonciative se montre en sa pureté, pendant
qu’entretemps son interdiction « ~(pA~p) » en canalise diachroniquement les cinématiques de surfaces
(les théorémes).

Un espace logique essentiellement temporel et modal se déploie donc devant notre esprit dés que nous
nous exprimons - Epunvevopeda - pour affirmer/nier p, et si ce déploiement dimensionnel entre puissance
et acte n’était pas donné dés le début, ainsi que les trois dimensions de I’espace géométrique nous sont
données des qu’un segment nous est donné, aucune proposition déterminée ne pourrait arriver a frapper
nos oreilles. Lorsque donc nous transmutons la contradiction « p A ~ p » en la tautologie « p V ~ p » (car
tertium non datur), en entendant par la qu’une proposition ne peut pas étre vraie et fausse “en méme
temps”, nous avons en réalité accompli une ascension de la profondeur potentielle a la surface actuelle de
nos énonciations. Sur la surface de ’expression, la temporalité de p suit une loi parfaitement contraire a
celle qui régit le niveau de sa profondeur, ou p “doit pouvoir” (c’est /a formule !) sans aucun doute étre
dite en méme temps vraie et fausse, car c’est justement cette possibilité qui en fait une proposition.
Conclusion : puisqu’a priori notre proposition p peut étre tant vraie que fausse, alors elle peut en effet
énoncer quelque chose de vrai ou faux (maintenant vrai /aprés faux, ici vrai /1a bas faux...) sur le monde.

De cette méme facon, la science de Galilée/Huygens est née lorsque les oreilles des savants se sont
syntonisées sur ce double registre — purement mathématique — de 1’évidence physique, en pergant une
dimension des événements ou ce qui est contradictoire sur leur surface — par exemple que le repos est un
mouvement — doit nécessairement étre possible (c’est-a-dire bien réel et vrai dans la dimension de la
puissance=¢lan=conatus...) sans quoi cette méme surface ne pourrait pas avoir I’aspect qu’indéniablement
elle a, lorsqu’elle fait s’entresuivre une immobilité et un déplacement a I’intérieur d’une seule et méme
“oscillation”. C’est lorsque [’esprit humain a compris cela, que le champ polaire dvvapug/évépyeia
[puissance/acte] de Aristote a évolué, en accueillant la dynamique mathématisée de notre Physique, préte a
se reconnaitre dans la quéte d’un principe de conservation de 1’ én-ergie.

Il faut donc préciser que I’analogie que je viens d’utiliser n’en est en réalité pas une, ou mieux qu’il
s’agit de I’'une de ces analogies efficaces, qui orientent tout vrai progrés scientifique. J’entends par la que
la logique mathématique des XIX®™ et XX°™ si¢cles a trés consciemment hérité du projet général
inauguré par Galilée, et de ses outils conceptuels et formels. On peut dire finalement qu’un méme projet
de mathématisation a d’abord engendré une physique “logicisée” (rationnelle a priori) pour ensuite
concevoir une logique “physicisée”. Le temps algébrique de Boole/Hamilton et 1’espace logique de
Wittgenstein sont les témoignages éminents de cette nouvelle perspective, et toute la réflexion logique de
ce dernier peut €tre congue comme une mise a jour galilée/maxwellienne du De Interpretatione de
Aristote : une [électro]dynamique des conditions transcendantales du Sens’.

Ma méthode est donc maintenant claire : il ne s’agit en effet que de la méthode « diaporématique »®
que notre science expérimentale a toujours suivie, depuis la « deuxiéme navigation » [de0tepog mAoDG] de
Socrate [Platon, Phéd 99d et suiv.] jusqu’a la modernité, et qui a trés malheureusement et violemment été
reniée notamment par les physiciens & partir du XIX®™ siécle, lorsqu’il ont sauvagement commencé a
«mesurer » en se refusant de parler de ce qu’on mesurait, et de la facon dont une telle praxis était
logiquement possible. Mon intention générale — dans laquelle s’inscrit cet article — est de faire en sorte que
cette méthode soit a nouveau découverte et pratiquée, sans quoi aucun vrai progrés scientifique ne sera
possible, dans aucune direction.

En un mot : nous posons un phénomene (dans 1’exemple que j’ai fait de la logique, il s’agit de p) ;
nous le poussons a se contredire — c'est-a-dire a nous contredire — et nous restons « defixi » sur son
évidence [Descartes, II"°Méd., et « seconde maxime pratique » du Disc.de la Méthode] pour qu’il nous



oriente vers sa jusqu’a présent insoupgonnée dimension de profondeur : ce fond ou les choses se passent
d’une fagon tout a fait étonnante, et pourtant incontournable, étant donné le phénomeéne qui — bien fixe
devant notre esprit, griace a la force de notre persévérance — nous y a amenés.

En suivant cette méthode, je vais donc maintenant démontrer la pleine évidence expérimentale de
cette troisiéme dimension des phénomeénes, en la faisant jaillir de la contradiction au travers de laquelle
elle se signale sur leur surface.

2.2 Le passage au mouvement. Le temps derriére le temps.

Supposons — selon la (3) — le mouvement d’un corps qui part du repos et qui apres un certain temps
bouge a une vitesse n. Ce phénomene en tant que tel — affirme Galilée — nous impose toujours et en tous
les cas I’interprétation de ce méme repos initial comme un mouvement — commencement a vitesse=0 — et
accélération continue v;, v, v; ...V, entre ce méme commencement et la vitesse = n donnée. Pour
démontrer cette affirmation, Salviati commence par faire admettre & Sagredo 1’évidence de 1’accélération
naturelle :

(5) « SALVIATI - Hésiteriez-vous a admettre que ce boulet, quand il descend, acquiert
toujours davantage d’¢lan et de vitesse ? SAGREDO : J’en suis absolument certain.» [Galilée
1632 : 58]

Faisons pourtant bien attention : 1’objet du discours de Salviati n’est pas tout a fait le phénomene de
I’accélération naturelle, mais ce que ce méme phénomene nous signale sur la structure ultime de tout
mouvement, en tant que tel. Le fait ciblé par la (3) n’est, en effet, que I’instant de la mise-en-mouvement,
le simple événement du passage-au-mouvement d’un corps en quic¢tude. La prétention de Salviati est donc
bien radicale : si en un instant donné « un corps se met en mouvement » — vitesse = n — cela est déja
suffisant pour admettre que ce méme mouvement est passé par toutes les vitesses intermédiaires entre 0 et
n. Or une telle affirmation est bien étonnante, et engendre la compréhensible perplexité de Sagredo (et
ensuite de Simplicio) :

(6) « Sagredo — Ce raisonnement me plait beaucoup ; mon plaisir sera plus grand encore si
vous me délivrez d’une difficulté : pour quelle raison un mobile, qui part du repos et entre en un
mouvement pour lequel il a une inclination naturelle, doit-il passer par tous les degrés précédents
de lenteur, en nombre infini, qui se trouvent entre n’importe quel degré assigné de vitesse et 1’état
de repos ?» [Galilée 1632 : 57]

Sagredo a bien raison. Un boulet qui sort d’un fusil en commencant par bouger avec une extréme
lenteur devrait nous apparaitre tout a fait incroyable, et le plus galiléen des phénomenes de percussion — la
percussion d’un pendule huygensien par d’autres pendules huygensiens — nous donne pleinement raison.

(y) Faisons osciller ensemble les Boules de Newton ABCDE, en animant la boule E d’un mouvement
dans le sens contraire a celui des autres. Concentrons-nous maintenant sur les pendules A et E. Nous
voyons qu’en t; A oscille vers la droite jusqu’a I’instant t, du choc entre le E et le D. L’effet en t; de ce
choc est que le A et la E inversent le sens de leur oscillation en partant ’une vers la gauche et I’autre vers
la droite, sans que la continuité du mouvement oscillatoire global ne s’interrompe, et sans donc que ni la A
ni la E ne puissent préalablement décélérer/réaccélérer par rapport aux BCD :

INVERSION INSTANTANEE
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OSCILLATION CONTINUE

Figure 3 (y)
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Non seulement, donc, le passage immédiat d’un corps en repos au mouvement v=rn est parfaitement
conforme a notre intuition ordinaire — qui prétend le contraire de ce qu’affirme Salviati — mais cette
immeédiateté est définitivement attestée par la fagon dont ce méme mouvement passe dans le corps en
repos, a I’instant de la percussion. De toute évidence donc, Galilée doit nous forcer a reconnaitre que
I’apparemment impossible (une accélération sans accélération) a pourtant lieu.

() Pour ce faire, Salviati projette sur 1’écran mental de ses amis I’expérience du Plan Incliné, en la
faisant orbiter autour du double feu conceptuel qui soude en un seul et méme ciel purement dynamique les
points de vue réciproquement contradictoires de Galilée et de Huygens. Ce double feu est celui qui intégre
(1) le 0 et (2) I’équilibre polaire entre + et — a ’idée originaire du mouvement, en rendant ainsi possible a
la fois la pensée de son commencement accélératif dans un état de repos (v=0), et celle son immanente
relativité a ce méme état de repos, elle aussi exigée par sa simple présence phénoménale.

(1) MOUVEMENT « 0 » — Ainsi que le nombre aprés Brahmagupta et Stevin, le mouvement cesse avec
Galilée & Co. de commencer ab unitate — selon I’équivalence entre 1° mouvement et vitesse = 1, — pour
s’enraciner, se stabiliser, se reposer dans le 0, en se regardant, pour ainsi dire, depuis le 0. Le zéro
représente, pour la nouvelle physique arithmétisée, a la fois le centre d’équilibre, le commencement et le
point de vue ultime sur tout phénomene de transformation cinématique. Pour cette raison, 1’expérience du
Plan Incliné qui démontre la continuité interne de tout mouvement qui commence par un repos, est dirait-
on immergée dans le Principe de Relativité, - « il principio della nostra contemplazione » - qui occupera
la grande partie de la Deuxiéme Journée du méme Dialogue, et qui constitue la « III*™ Hypothése » a la
base de I’expérience de Huygens.

(7) « Commengons nos spéculations [Sia dunque il principio della nostra contemplazione] par
cette remarque : quel que soit le mouvement qu'on attribue a la Terre, pour nous, qui habitons cette
Terre et donc participons & son mouvement, il doit rester totalement imperceptible et comme inexistant,
du moins tant que nous considérons seulement les choses terrestres [Galilée 1632 :139]

(8) « HYPOTHESE III. Le mouvement des corps, et les vitesses égales, ou inégales, doivent
étre entendus respectivement comme ayant égard a leur relation avec d’autres corps qui sont
supposés comme étant en repos, quoique, peut-étre, ceux-ci comme ceux-la soient sujets a quelque
autre mouvement qui leur est commun. Par conséquent, lorsque deux corps se rencontrent, quoique
les deux ensembles éprouvent quelque autre mouvement égal, ils n’agiront pas autrement 1’un sur
I’autre par rapport a celui qui est entrainé par le méme mouvement commun, que comme si ce
mouvement accessoire ft absent dans tous. » [Huygens 1656 :32]

En un mot : tant chez Galilée que chez Huygens, le repos est a la fois 1’origine du mouvement
contemplé (accélération) et 1’origine du point de vue qui le contemple (relativité). Si ’on se dispose sur la
verticale d’une mise en mouvement par chute, on aura une accélération galiléenne ; si au contraire nous
contemplons cette méme mise en mouvement sur 1’horizontale d’une percussion, nous aurons une
transmission huygensienne.

(2) MOUVEMENT « + » = MOUVEMENT « — » — Il est évident que comme le Monoide des Nombres
Naturels lorsqu’il devient le Groupe des Relatifs, la relativité du mouvement v=n au repos v=0 n’est
pensable que dans les termes d’une immanente polarité, postulant dés le début son égalisation interne:

(9) «SALVIATI - Et si je vous disais que 1’élan acquis en n’importe quel point du mouvement
est suffisant pour reconduire le boulet & la hauteur d’ou il est parti, le concéderiez-vous?
SAGREDO - Sans objection. [...] C’est ce que montre I’expérience : si on prend un poids suspendu
a une corde, qu’on I’écarte de la verticale qui est son état de repos, et qu’on le laisse aller
librement, il descend vers la verticale et la dépasse d’une distance égale a celle qu’il a parcourue,
ou d’un peu moins a proportion qu’il est empéché par 1’air, la corde ou d’autres obstacles. De
méme I’eau, quand elle descend dans un siphon, remonte d’autant qu’elle était descendue. »
[Galilée 1632 : 58-59]
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Figure 4 [de moi]

(10) « HYPOTHESE II. Quelle que soit la cause que les corps durs rejaillissent de leur contact
mutuel, quand ils sont poussés réciproquement 1’un contre 1’autre, nous supposons que deux corps
durs, égaux entre eux, de méme vitesse, lorsqu’ils se rencontrent directement, rejaillissent chacun
avec la méme vitesse avec laquelle il était venu. Or, ils ont dits se rencontrer directement lorsque le
mouvement, aussi bien que le contact, a lieu dans la méme droite passant par les centres de gravité
des deux corps. » [Huygens 1956 : 32]

Dans la perspective verticale de Galilée, le zéro/centre d’équilibre entre + et — justifie (grice a
I’expérience (¢) du Plan Incliné) 1’égalisation des vitesses qui animent deux corps quelconques lorsqu’ils
ont parcouru en accélération la méme distance de chute a partir du zéro/repos.

(11) « Salviati - AB sera cette ligne paralléle a 1’horizon ; au-dessus de B j’éleve la
perpendiculaire BC, puis je joins CA en oblique. Supposons que CA soit un plan incliné tout a fait
lisse et dur, le long duquel descend une bille parfaitement ronde, d’un matériau trés dur, et qu’une
pareille bille descende librement par la verticale CB, je vous demande si I’¢élan de la bille qui
descend le long du plan CA, quand elle a rejoint le terme A, peut étre égal a I’élan que 1’autre bille
a acquis au point B, apres étre descendue par la verticale CB.

C

Figure 5 [Galilée : 63]

Sagredo : Je le crois sans hésiter : toutes deux se sont rapprochées également du centre et,
selon ce que je vous ai concédé, leurs élans suffiraient aussi a les ramener a la méme hauteur. »
[Galilée 1632 :59]

Remarquons bien, encore une fois, que le segment-coté CB symbolise n’importe quel mouvement, sur
n’importe quelle trajectoire, qui en partant du repos en C parvient a la vitesse v=n au niveau de B apres
avoir couvert la distance vectorielle CB. C’est sur cette base qu’ainsi que nous venons de lire (en (3))
Galilée refuse qu’un choc puisse faire passer sans plus le méme €élan dun corps a un autre corps.

(¢) Venons en maintenant a la démonstration du Plan Incliné. Sur la base de (1) X (2) il ne nous reste
qu’a admettre ’indéniable continuité (« on peu indubitablement indiquer... ») de tout mouvement en tant
que tel, pour en conclure que sur le c6té vertical CB en fig.5 fous les points/vitesses comme D doivent
gtre traversés par un corps qui en partant du repos en C ait de fait atteint en B la vitesse v=n

(12) « Vous admettrez sans difficulté, je pense, que, sur un plan DA par exemple, moins élevé
que AC, le mouvement de descente serait encore plus lent que sur le plan AC ; on peut donc
indubitablement indiquer des plans si peu élevés au-dessus de 1’horizon AB qu’il faudra au mobile
(Ia méme bille) un temps aussi long qu’on le voudra pour arriver en A ; pour y arriver sur le plan
BA, un temps infini ne suffit pas ; et le mouvement est toujours d’autant plus lent que la déclivité
est plus faible. Il faut donc le reconnaitre, on peut choisir au-dessus de B un point si proche de B
que, méme en un an, la bille ne parcourrait pas le plan qui joint ce point au point A. » [Galilée
1632 : 63]
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Nous voyons donc que c’est bien le zéro/commencement, qui chez Galilée nous oblige a reconnaitre
que le passage au mouvement d’un corps qui depuis son repos en B atteint v=n en C, se produit au travers
d’autant de degrés de vitesse numériquement ordonnés entre 0 et n que sont les degrés de déclivité entre
180° et 90°. Cette démonstration, qui fonde la Physique moderne, nous impose donc une expérience
mentale en contradiction directe avec celle qui concerne le passage de ce méme mouvement dans le corps
au travers d’un choc.

Maintenant attention a la conclusion : dans la mesure ou le zéro/repos est intégré a la description d’un
mouvement comme son début, il nous oblige a penser ’instant du passage-au-mouvement comme une
série temporelle graduelle et continue, a savoir comme une série d’événements (une “vitesse” étant un
événement) qui n’ont toutefois pas lieu sur la surface cinématique de ce qui se montre, car si cela se
produisait, cette méme continuité de ce méme mouvement en serait dérangée. Cette durée derricre
I’instant doit donc pouvoir se déployer dans la profondeur du phénoméne, et c’est pendant ce temps de
profondeur, que le corps que nous voyons bouger ici et maintenant sur la surface de 1’espace/temps passe,
en un seul instant, par tous les degrés de vitesse compris entre 0 et # : un passage qui « se fait sans que le
mobile s’attarde en aucun d’entre eux » :

(13) « SALVIATI : Si je comprends bien votre fagon de raisonner, la principale difficulté pour
vous porte sur cette nécessité ou est le mobile de passer en un temps donné, flt-il trés bref, par
I’infinité des degrés de lenteur qui précédent le degré de vitesse qu’il aura acquis dans ce temps ; je
vais donc chercher, avant d’en venir a autre chose, a écarter cette difficulté ; ce devrait étre facile,
si je vous réponds que le mobile passe par tous ces degrés mais que le passage se fait sans que le
mobile s’attarde en aucun d’entre eux ; ainsi, le passage ne prenant pas plus d’un instant et un
temps, si court soit-il, contenant une infinité d’instants, il n’en manquera pas pour qu’on puisse en
assigner un a chacun des degrés de lenteur, en nombre infini, et cela en un temps aussi bref que
I’on veut. » [Ibid. :58]

Le temps d’accélération ¢,—, doit donc bien exister et se déployer sur la verticale de l’instant
pendant lequel le corps passe au mouvement en ce que ce mouvement passe dans le corps.

2.3 Le passage du mouvement. L’espace derriére I’espace.

L’analyse expérimentale des mécanismes de choc/poussée ceuvre, nous [’avons vu, a une
réorganisation gestaltique du phénoméne de la mise-en-mouvement, dont la “perspective galiléenne” vient
de nous dévoiler la nécessaire gradualité. En contemplant donc la fagon dont un contact entre deux corps
met en mouvement ’'un d’eux, nous ne faisons finalement que changer de point de vue logique: notre
attention ne cible plus le corps qui bouge dans I’espace en passant du repos au mouvement, mais le
mouvement méme, en ce qu’il se déplace dans ce méme espace en pénétrant dans le corps qui, en
conséquence, bouge. Nous allons voir en effet a) que les phénomeénes du choc et de la poussée par contact
nous obligent a reconnaitre que le déplacement d’un corps/masse dans I’espace n’est que 'un des effets
possibles de la présence plus originaire du mouvement d ‘un mouvement dans ce méme espace ; b) qu’ainsi
que I’accélération d’un corps qui chute nous oblige a percer la surface de I’instant, en ce qu’elle est le
mouvement d’un mouvement dans le temps [v=v(?)], le déplacement de ce méme mouvement dans
I’espace du choc nous révele une profondeur spatiale ou les distances sont couvertes sans que rien de
corporel ne se déplace. Ce seront enfin cette durée derricre I’instant et cet espace derricre le corps, qui
permettront a la gradualité de ’accélération galiléenne et a I’'immédiateté de la transmission huygensienne
de se souder de fagon non contradictoire dans la profondeur dynamique des événements décrits.

Mon intention est toutefois de n’atteindre la voix déductive de Huygens — en (k) — qu’une fois que les
phénomenes mémes auront directement fait entendre leur voix.

(¢) Considérons un phénoméne ordinaire d’interaction par choc entre les boules A et B [Fig.6]
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Nous disons : “puisqu’elle se déplace en (I), la sphére A pousse la sphére B en (II) et en conséquence
de cette poussée le mouvement dont la boule A était douée passe a la boule B, qui donc se déplace a son
tour, en parcourant en (III) la distance As”. Autrement dit, nous pensons que si un corps en pousse un
autre, c’est griace a son propre mouvement, ¢ est-a-dire a son propre déplacement, car pour pousser il faut
bouger, et ne pas se déplacer signifie ne pas bouger, puisqu’aucun mouvement /ocal ne peut étre dans un
corps qui ne se déplace pas. Et pourtant, nous avons tort.

Commengons par remarquer premi¢rement qu’un déplacement ne saurait en général étre la cause d’un
autre déplacement ; en deuxiéme lieu, que le phénomeéne ({) en particulier empéche que nous nous
exprimions de la sorte, et troisiemement qu’Huygens est implicitement d’accord avec nous lorsqu’il
affirme dans la (4) : «apres le contact [le corps en mouvement] entrera bien en repos, mais celui qui était
en repos acquerra la méme vitesse qui était dans le corps poussant ». Pourquoi prétends-je qu’avec ces
mots Huygens affirme que nous avons tort si nous disons que la sphére B se met en mouvement a cause
du déplacement que la A vient d’accomplir pour arriver a la pousser ? Car c’est avant tout la simple
logique de notre discours qui nous interdit de dire qu’une chose qui ne se déplace pas (la A en C.II)
provoque un certain effet a cause de son... déplacement !

Avec une analogie : si A qui est chaude entre en contact avec B qui est froide, et qu’en conséquence B
se réchauffe en ce que A lui ceéde sa chaleur, nous ne dirons certes pas que ce passage de chaleur de A a B
se fait a cause du fait que A est chaude, car bien au contraire A est fioide dans la mesure ou B se
réchauffe. En outre, /'un des effets du passage de la chaleur est sans doute la température du corps qui en
est traversé, mais pas le seul. Si par exemple la B est une boule de glace, lors de son contact avec la A
nous assisterons non pas a un réchauffement mais a une liquéfaction ; or un effet (étre liquide) ne saurait
étre engendré par un autre effet (étre chaud), qui s’enracine dans une cause commune : dans notre cas la
présence/passage de la chaleur au travers d’une chaine de corps qui réagissent de différentes maniéres.

(n) Les Sphéres de Newton, nous montrent justement une telle chaine de conduction du mouvement
dont /’un des effets est le déplacement, mais pas le seul. Disposons les boules A et B de I’exemple en (()
dans la suite ABCDE

Figure 7 (n)

De méme qu’en (.11, en 1.1l A choque B, mais maintenant ni B ni C ni D ne se déplacent, tandis qu’en
n.1I la E se déplace de la méme fagon dont B se déplace en C.II1, ¢’est-a-dire en parcourant la distance
As. Si donc en (Q) nous affirmons que le mouvement passe de A a B grace au contact en C.II, cela nous
oblige a dire la méme chose maintenant : en 1.1 le mouvement de A passe-et-donc-est en BCD, méme si
ces corps ne parcourent aucune distance. Donc, en 1.1l les sphéres BCD sont les porteurs/vehicules, sans
se déplacer, du méme “mouvement” que le corps E réalise en .1l en se déplacant. Le déplacement d’un
corps dans I’espace n’est donc que /'un des effets quun mouvement peut avoir lorsqu’il passe, et donc
est, dans ce méme corps : et un effet présent en A ne peut pas étre la cause de sa propre présence en B.

(0) Si notre esprit se rebelle a I’idée de la parfaite immobilité d’un corps (D), pendant qu’il en pousse
un autre (E), revenons sur le cas (y) ou en ¢, toutes les ABCD sont en mouvement vers la droite, tandis que
la E oscille vers la gauche :

\

pa2d & -dadsa
t ta

Figure 8 (6)
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En t; A oscille vers la droite jusqu’a ’instant t, du choc entre la E et la D. L’effet de ce choc est que
la A inverse le sens de son oscillation en partant vers la gauche sans qu’aucun corps qui soit en contact
avec elle ne se déplace pour la “pousser”, car bien au contraire les BCDE sont en train de voyager dans la
direction opposée : la sphére B met donc en mouvement la A vers la gauche, tout en bougeant vers la
droite. Conclusion : si un corps peut en pousser un autre tout en bougeant dans le sens contraire au sens du
mouvement qu’il imprime au corps poussé, a fortiori il est concevable qu’il le “pousse” tout en étant
parfaitement immobile.

Faisons pourtant bien attention a la nature rigoureusement locale du mouvement concerné. Le
mouvement qui en 1.] anime la A, laquelle se déplace en conséquence, traverse sans aucun doute, en .11,
I’espace occupé par la chaine ABCD : c’est le mouvement de la E en n.III, identique au mouvement qui
animerait la B si la CDE n’étaient pas 1a, qui nous oblige a reconnaitre que ce trajet local a lieu.

Donc, le phénoméne du choc nous impose la présence d’un déplacement du mouvement dans un
espace de profondeur qui n’est pas I’espace de surface ou a lieu le déplacement des corps, et ou en
I’occurrence aucun corps ne bouge, ainsi que lorsque la chaleur se déplace de la boule en métal a la boule
de glace aucun réchauffement n’a lieu, et que lorsque la durée de I’accélération qui suit au choc se déploie
sur la profondeur de I’instant, aucun temps ne se détend sur sa surface.

(V) Cette méme évidence nous frappe avec la méme intensité lorsqu’ un tel courant de mouvement se
produit dans une masse liquide, en se transmettant d’une partic a I'autre de cette méme masse, et
éventuellement a des corps solides qui se déplacent en conséquence.

Considérons la Fig.9. Au cceur de Rome, lorsqu’il cotoie I’lle Tibérine, le Tibre a un point de chute.
En observant I’eau qui coule, nous disons : I’eau se déplace dans la direction du courant, et ceci est
d’autant plus évident que ce mouvement emporte avec lui les objets qui flottent sur sa surface, qui
bougent a cause de I’action que I’eau du fleuve, en se déplacant, exerce sur eux. Mais dans ce cas aussi,
ainsi que dans le cas des Sphéres de Newton, nous avons tort de nous exprimer comme cela. Observons
mieux...

Figure 9 (1)

(D. Le courant du fleuve coule du lieu A au lieu E, mais entre A et E il y a le point de chute, aprés
lequel le Tibre poursuit tranquillement son chemin. La branche & est transportée par le fleuve dans la
direction A—E du courant. (II). Lorsque k& chute, nous la perdons de vue, car elle est submergée par les
flots qui bouillonnent sur la ligne de I’écume entre la base de la chute et B, qui est une zone ou se
ramassent les débris flottants que les flots n’arrivent pas a submerger. Aprés quelques secondes, la
branche ré-émerge en D, et elle est transportée en arriere, dans direction E—A, jusqu’en C (peu avant B),
ou elle est re-submergée par les flots, pour réapparaitre apreés quelques secondes en D, et ainsi de suite.
(IIT). Au dela du point de ré-émersion en D, se trouve /e front ou cette zone tourbillonnante se termine.
Tout corps flottant qui tombe dans ’eau au dela de ce front est emporté par le fleuve dans la direction du
courant ; au contraire, tout corps flottant qui tombe dans I’eau dans la zone entre la ligne de chute et ce
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méme front, soit il accomplit le méme mouvement de la branche — un cercle qui en dessous de la surface
va dans la direction du courant, pour inverser la direction au niveau de la surface — soit il est destiné a
rester dans la zone B, en flottant en compagnie des autres débris.

Or de méme que I’expérience (1)) des sphéres de Newton nous a obligés a reconnaitre que les BCD
mettent en mouvement la E sans pourtant aucunement se déplacer — en ce que selon la (y/0) elles peuvent
aussi la pousser en se déplagant dans la direction contraire a celle du choc — 1’expérience (1) nous 6te toute
raison de dire que 1’écoulement du courant d’un fleuve signifie le déplacement de sa masse d’eau. Sans
aucun doute, ce courant “coule” de A a E selon la suite locale ABCDE, et en ce qu’il coule, il pousse la
branche k£ de A jusqu’au point de chute. Toutefois, au niveau de la ligne de 1’écume C tout corps flottant
cesse d’étre “poussé€” vers E pour : soit rester immobile, soit inverser la direction de son mouvement en
¢tant transporté par le courant... contre le courant, vers A. Cela montre premi¢rement que si I’eau pousse
la branche de A au point de chute vers E, elle ne le fait pas en ce qu’elle se déplace vers E, car ainsi que
dans le cas (y/60.t;) des spheres, a I’intérieur du front BDC toutes les masses d’eau présentes poussent vers
A, pendant qu’elles coulent vers E ; et deuxiémement que la suite locale du courant ABCDE et la suite
des déplacements/repos A — BDC — E sont deux suites bien distinctes.

En conclusion, le cas de I’écoulement des masses d’eau ABCDE est parfaitement isomorphe au
mouvement des spheéres ABCDE, et il nous oblige a reconnaitre que si le courant du fleuve A—E coule a4
travers ses masses d’eau BCD, cela ne signifie aucunement que la moindre de ces masses matérielles se
déplace en effet de A A E.

(x) Venons finalement a la « Premiére proposition » du Traité de la Percussion de Huygens, ou il
place un petit bateau dans notre fleuve, qui coule vers la gauche.

Figure 10ab (k)

Dans le navire, un homme joue le réle de nos boules de Newton : ses bras écartés tiennent les boules E
et F pendues chacune a son fil ; il les fait ensuite s’entrechoquer, en réunissant ses bras a la méme vitesse
que le fleuve. Entretemps, une deuxiéme personne placée sur la rive suit exactement (les mains dans les
mains) ce que fait I’homme sur le bateau, en nous fournissant de la sorte un point de vue externe et
immobile sur la totalité du systéme eau x bateau x premier homme x boules.

Le résultat de cette double expérience sera double :

1) selon le point de vue de ’homme sur le bateau, les sphéres rebondiront chacune de son coté en
gardant chacune sa vitesse (selon I’Hypothese II+1"Hypothese 111) ;

2) selon le point de vue de I’homme sur la rive : avant le choc la sphére en AC sera immobile, en ce
qu’en la déplacant vers la droite, I’homme sur le bateau ne fera que compenser le mouvement du fleuve
qui la transporte entretemps vers la gauche, tandis que la sphére en BD bougera vers la gauche a une
vitesse double de celle de ce méme fleuve ; aprés le choc aura lieu un transvasement complet du
mouvement de la sphere en DB dans la sphere en AC, qui en rebondissant a la vitesse du fleuve dans la
direction du fleuve bougera au double de cette méme vitesse, tandis qu’en rebondissant contre la direction
du courant tout en gardant sa propre vitesse (Hypothese II) la sphére en DB héritera de cette méme
immobilité-relative-par-compensation qui avant le choc appartenait (pour la méme raison) a celle en AC.
Du point de vue de I’homme sur la rive, la sphére choquée aura donc été mise en mouvement a partir du
repos sans que la moindre trace d’accélération/décélération ne perturbe le déplacement du mouvement
d’une sphére a ’autre.
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Conclusion : sur la base des mémes principes (1) et (2) [p.10] qui en §2.2 (8)-(¢) régissent la
démonstration galiléenne que dans toute forme de mise en mouvement a partir de 0 une accélération
graduelle doit se déployer entre le repos/commencement-du-mouvement et la vitesse donnée, nous devons
accepter la perspective huygensienne que ce méme repos/point-de-vue-sur-le-mouvement nous impose, et
qui montre /e contraire exact de cette méme gradualité accélérative.

Nous arrivons pourtant a ce résultat intimement contrastant enrichis d’une trés importante récolte
phénoménale : de méme en aucun cas nous ne pouvons dire que pour traverser toutes les vitesses de 0 a n
le corps qui passe au mouvement doit engager son temps de surface (ou ce passage se réalise en un seul
instant), de méme en aucun cas d’interaction par poussée/percussion le mouvement que sans aucun sursaut
passe d’un corps a I’autre n’engage le méme espace ou ces corps se déplacent en effet. Nous sommes donc
en train de contempler, tant dans le cas du temps que dans le cas de I’espace, la profondeur pure des
phénoménes choisis. Ainsi que celle de I’dvtipaoic simultanée pA~p a la racine de |p|, cette dimension
doit pouvoir réellement exister et étre efficace, si le phénomeéne de ce mouvement v; = n de ce corps m;
nous est donné.

Dans cette dimension, la continuité/gradualité et la continuité/immédiateté se soudent donc
logiquement comme 1’abscisse et I’ordonnée d’une méme transformation physique.

2.4 Deuxiéme digression méthodologique : du « devoir pouvoir » a une ontologie critique de la
Physique

2.4.1 Le « devoir pouvoir » chez Wittgenstein, Kant, Euclide, Aristote

Arrétons-nous maintenant sur ce “devoir pouvoir” qui nous suit depuis le début et qui est la formule
méme de la raison expérimentale — a savoir de la raison tout court, telle que nous la connaissons — et de sa
structurelle époche réfléchissante. Donnons-en quelques exemples.

« Comment la mathématique est-elle possible ? » [Kant 1787 : 79 ; B20]. Ainsi que pour Descartes,
pour Kant le phénomeéne a sauver sont les représentations, qui de fait ne peuvent pas étre séparées de la
conscience d’un sujet, ainsi que de fait aucune représentation d’un nombre ne peut nous étre donnée si
nous ne comptons pas. Conclusion transcendantale de la recherche: «le je pense doit pouvoir
accompagner toutes mes représentations » [1787 : 159 ; B131].

“Comment une convention est-elle possible” ? Pour Wittgenstein, ainsi que pour Aristote [cf.notes
6-7] le phénomene a sauver est le simple fait d’un langage conventionnel [katd cuvOrkmn, De Int.17a] qui
présuppose la capacité, évidemment pré-conventionnelle, de n’importe quel objet arbitraire du monde que
nous choisissions comme signe, de nous atteindre en tant que signe. Conclusion transcendantale de la
recherche : « Un signe possible doit pouvoir signifier. Tout ce qui est simplement possible est aussi
légitime (permis) » [Wittgenstein 1914: 23].

En synthése : ce tour logique part d’une simple — mais incontournable — réalité donnée, pour
postuler la nécessité dune possibilité : «un cercle doit pouvoir ["Hitficbw...] €tre dessiné»... si la
Géométrie existe [Euclide, Elém. 1, 3°Postulat]. L’objet “postulé” est donc en tout cas et toujours
découvert comme évidemment déja donné, étant donné le phénomene d’ou nous partons pour y appuyer
[hypo-thése] notre enquéte sur les éléments qui le composent. Toute autre forme d’interprétation du statut
logique du Postulat, qui ne tienne pas compte de cette interne dynamique expérimentale, est une simple
équivoque.

Or cet itinéraire méthodologique et modal du “devoir-pouvoir” a une immédiate puissance
ontologique, une vraie vis insita métaphysique, qui est responsable de rien moins que de la naissance de
la Physique chez Aristote. Comment cela ? Voyons.

(1) Ainsi que les cités Descartes, Kant, Wittgenstein, 1’attestent, I« étre » [t0 &v] ne nous est donné
qu’en sa représentation logique/langagicre : « t0 v Aéyston » répéte sans répit Aristote.

(2) D’autre part, la formule langagicre et modale du “devoir pouvoir”, ou de 1’*“étre nécessairement
possible” n’existe évidemment qu’au-dedans d’un enchainement déductif donné, dont elle représente la
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conclusion, car pour I’homme qui parle rien ne sera jamais nécessaire qui ne soit déductivement (=
logiquement) nécessaire.

(3) Les oreilles dressées a la contrainte logique que les phénomeénes ne peuvent nous imposer qu’en
ce que nous les intégrons a I’horizon de notre enquéte déja activée [Oewpiicor] Aristote codifie et
systématise la méthode «réveillante» [Platon, Rép.VII523c] de la « deuxiéme navigation » [Platon
Phaed.99d] : un phénomeéne aussi évident qu’énigmatique est posé€ [dmopio = im-passe : TOpo¢ = passage],
qui nous empéche de dire que les noms que nous utilisons pour en parler sont en eux mémes des
explications de son énigme. En passant ainsi (en état d’époche) d’énigme en énigme - Siamopodpevol —
nous arrivons a construire une définition sous la contrainte des phénomenes, enfin logiquement
décortiqués et « sauvés ». La définition finale — le complexe de mots ainsi mis en place — pourra bien étre
difficile a accepter pour notre entendement ordinaire: cela n’empéche que notre chemin
« diaporématique » nous force a 1’accepter (d’ici la nécessité de 1’époche). Dans le cas du mouvement
comme « acte de puissance en tant que puissance » [Phys. 11,1 201a10] Aristote dira par exemple : « il ne
nous reste que cette facon d’en parler [Aeimeton 6 gipnuévog tpomog] certes difficile a voir [yaAenr| ideiv]
mais pourtant possible » [ibid.202al]

(4) Maintenant attention ! Avant de parvenir a cette définition du mouvement en termes de
puissance et acte, Aristote a appliqué cette méme méthode d’enquéte (il n’y en a pas d’autre) justement
pour montrer que les phénoménes qui nous entourent et nous habitent “doivent pouvoir” s’articuler dans
ces deux dimensions — de la puissance et de I’acte — sans quoi une jungle d’apories paralyserait tous nos
efforts de recherche. Pourquoi dois-je de faire attention a ce passage ? Car c’est ici que notre formule
logique montre son irréfrénable virtus ontologique, en nous forcant a reconnaitre qu’une pure possibilité
doit-pouvoir-étre une structure irréductible et irréductiblement agissante de la réalité donnée. C’est hélas
¢vident que rien n’est plus facile, ici et maintenant, que de faire collapser ce discours en concluant que
donc, si Aristote a raison, alors la “possibilité” est en effet, c'est-a-dire... en acte. Non ! A I’issue de ses
enquétes méta-physiques, Aristote ne conclut pas, naturellement, avec [’auto-invalidation que la
possibilité est actuelle, mais qu’elle est réelle : qu’elle est un élément bien stable et cohérent, a coté de
I’acte, de tout ce qui existe.

En synthése : un pur pouvoir-étre “doit pouvoir” étre, méme si cela est trés yohemov delv : car siun
&tre en puissance ne se distinguait pas d’un étre en acte, aucun étre — tout court — ne pourrait se mettre en
mouvement pour se manifester tel qu’il le fait. Chez Aristote donc, la nécessaire possibilité logique — le
devoir-pouvoir — d’une chose incompréhensible, devient la porte d’acces a la dimension ontologique de la
pure possibilité ou autrement dit de la dvvauig, I’étre-en-puissance séparément congu : éfant donné les
phénomenes, une dimension potentielle de la réalité est nécessairement présente a coté de sa
manifestation actuelle. C’est précisément cette transmutation Logique (modalit¢) — Ontologie
(puissance/acte) qui ouvre enfin les oreilles de notre civilisation au phénomeéne unitaire, et unitairement
défini, du mouvement physique.

Malgré donc le fait malheureux, néfaste et funeste, que la physique contemporaine soit née dans la
précise intention de ne plus parler avec aucune rigueur logico-métaphysique de ses objets (le mot
“métaphysique” étant devenu un insulte) tant les phénoménes dont elle s’occupe, que le langage qu’elle
utilise ne peuvent que déborder de témoignages éclatants de cette double dimension de I’&tre, car depuis
toujours la Physique [DPvowm) dkpoaocig] n'est que cela : se mettre a I’écoute [akpoaocig] des dynamiques
[puissances, duvapelg] qui organisent le mouvement de 1’énergie [évépyela=acte] qu’ici et maintenant
nous entoure et nous nourrit .
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2.4.2 La funeste actualité des vitesses virtuelles

Voyons cela en donnant encore une fois, avant tout, la voix aux phénomenes.
(A) Répétons d’abord I’expérience faite en (1), laquelle nous assure que les ABCD [Fig.11(n)] sont
sans aucun doute en repos lorsque, en III, la E part a la suite du contact entre la A et la B en 1.

Fig.11 (n x A)

Fixons maintenant BCD [Fig.11(A)] en les empéchant de bouger, et en les transformant de la sorte en
un mur contre lequel la A rebondit, laquelle en effet, apres le contact avec la B en II, rebondit en couvrant
en Il la méme distance As couverte par la E dans le cas précédant ; de sa part, la E reste en repos, bien
qu’elle soit libre de bouger. Cela montre avec une évidence définitive qu’en () les corps BCD
transmettent a E le mouvement dont la A est douce, exclusivement si eux-mémes en sont des porteurs
potentiels ou, autrement dit, seulement si le mouvement qu’ils transmettent a la E est en puissance présent
en eux : dans ce cas — et seulement dans ce cas — la E recevra de leur part sa puissance (=force) de bouger
en effet dans 1’espace externe.

Or, comme je I’ai dit, non seulement les phénomeénes physiques, mais les mots de la Physique
nécessairement débordent de cette éclatante évidence. Les mots pourtant : non pas les concepts ni —
d’autant moins — les pensées des physiciens, puisqu’en se transformant de mathematica en « analytique »,
la Mécanique post-newtonienne s’est instituée sur la neutralisation de la différence ontologique entre
puissance et acte, en dehors de laquelle la Physique et ses phénomenes sont tout simplement impensables.

L’opération d’étouffement a été radicale et systématique, et elle a commencé, hélas, avec la fameuse
raillerie de Descartes :

(15) « Le mouvement dont [les philosophes] parlent, est si fort différent de celui que j'y
congois, qu'il se peut aisément faire, que ce qui est vrai de I’un ne le soit pas de l'autre. Ils avouent
eux-mémes que la nature du leur est fort peu connue ; et pour la rendre en quelque fagon
intelligible, ils ne I'ont encore su expliquer plus clairement qu'en ces termes : Motus est actus entis
in potentia prout in potentia est, lesquels font pour moi si obscurs, que je suis contraint de les
laisser ici en leur langue, parce que je ne les saurais interpréter. (Et en effet ces mots : /e
mouvement est l'acte d’un étre en puissance, en tant qu'il est en puissance, ne font pas plus clairs,
pour étre Frangois.); Mais, au contraire, la nature du mouvement duquel j'entends ici parler, est si
facile a connaitre, que les Géométres mémes, qui entre tous les hommes se font le plus étudié a
concevoir bien distinctement les choses qu'ils ont considérés, l'ont jugée plus simple et plus
intelligible que celle de leurs superficies, et de leurs lignes : ainsi qu'il parait, en ce qu’ils ont
expliqué la ligne par le mouvement d'un point, et la superficie par celui d'une ligne. [Descartes, Le
Monde, AT X1 : 39]

Une fois les cartésiens devenus a leur tour une « secte » en voie d’anéantissement, la polarité
historique s’inverse, et cette prise en charge purement « analytique » du phénoméne du mouvement —
jaillie d’une intense et collective méditation métaphysique qui avait engagé 150 ans d’efforts glorieux —
devient, en toute son ¢éblouissante clarté mathématique, explicitement et systématiquement
antimétaphysique : et cela — faisons bien attention ! — au moment méme ou le pére de la future Mécanique
lagrangienne, Jean le Rond D’ Alembert, introduit le mouvement en puissance parmi les outils 1égitimes de
I’analyse cartésienne :
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(16) «Le Mouvement et ses propriétés générales, sont le premier et le principal objet de la
Meécanique; cette Science suppose l'existence du Mouvement, et nous la supposerons aussi comme
avouée et reconnue de tous les Physiciens. A I'égard de la nature du Mouvement, les Philosophes
sont au contraire fort partagés la-dessus. Rien n'est plus naturel, je I'avoue, que de concevoir le
Mouvement comme 1'application successive du mobile aux différentes parties de 'espace indéfini,
que nous imaginons comme le lieu des corps: mais cette idée suppose un espace dont les parties
soient pénétrables et immobiles; or personne n'ignore que les Cartésiens (Secte qui a la vérité
n'existe presque plus aujourd’hui) ne reconnaissent point d'espace distingué des corps, et qu'ils
regardent I'étendue et la maticre comme une méme chose. Il faut convenir qu'en partant d'un pareil
principe, le Mouvement serait la chose la plus difficile a concevoir, et qu'un Cartésien aurait peut-
étre beaucoup plutot fait d'en nier 1'existence, que de chercher a en définir la nature.

Au reste, quelque absurde que nous paroisse 1'opinion de ces Philosophes, et quelque peu de
clarté et de précision qu'il y ait dans les Principes Métaphysiques sur lesquels ils s'efforcent de
l'appuyer, nous n'entreprendrons point de la réfuter ici : nous nous contenterons de remarquer, que
pour avoir une idée claire du Mouvement, on ne peut se dispenser de distinguer au moins par
l'esprit deux sortes d'étendues : l'une, qui soit regardée comme impénétrable, et qui constitue ce
qu'on appelle proprement les corps; l'autre, qui étant considérée simplement comme étendue, sans
examiner si elle est pénétrable ou non, soit la mesure de la distance d'un corps a un autre, et dont
les parties envisagées comme fixes et immobiles, puissent servir a juger du repos ou du mouvement
des corps. Il nous sera donc toujours permis de concevoir un espace indéfini comme le lieu des
corps, soit réel, soit supposé, et de regarder le Mouvement comme le transport du mobile d'un lieu
dans un autre » [D’Alembert 1743 :VI]

Une double — extrémement lourde — intervention a donc violemment neutralisé toute possibilité de
penser avec rigueur a la nécessaire distinction ontologique entre puissance et acte, et donc a cette
troisieme dimension des phénomenes, qui doit pouvoir exister, si ces mémes phénomenes existent .

1) D’un c6té le physicien post-cartésien fait semblant de ne méme pas comprendre une dyade
conceptuelle qui est pourtant trés simple en soi, quoi qu’il en soit de 1’'usage vain que des vieilles
perruques de I’Académie ou des talibans de la philosophie (ce qui revient au méme) en font" ; 2) de
I’autre coté, I’analyse anticartésienne s’empare de toutes les notions nécessaires pour dire la puissance —
impetus, élan, conatus, vertu, virtuel, puissance, potentiel, etc. ... — sans aucunement se soucier de la
catastrophe logico/gnoséologique (et donc culturelle, sur une vaste échelle) qu’un tel usage non pas
antimétaphysique (rien n’est plus métaphysique que les propos de D’Alembert sur ce qu’il fait en
mathématicien'') mais anti-critique de ces notions ira nécessairement engendrer dans la totalité de la
science a venir.

Le physicien/ingénieur actuel voit donc dans nos boules en (A) ce que sans aucun doute elles sont, a
savoir des « champs de déplacements virtuels » :

(17) « Les champs de déplacements virtuels sont généralement notés par des *, par exemple :
U*. Les travaux virtuels occasionnés par un déplacement virtuel, se calculent simplement et sans
tenir compte d’une éventuelle évolution des efforts appliqués au cours du déplacement virtuel. On
peut imaginer des déplacements virtuels quelconques et en particulier, des déplacements virtuels
qui rompent les liaisons ou les solides. On choisit généralement des déplacements virtuels qui font
travailler une ou plusieurs inconnues et qui ne générent pas de travaux internes, ces champs de
déplacements virtuels respectent les conditions de déplacements de solides indéformables et sont
appelés mouvements rigidifiants. » [Laborderie : 2 ]

Toutefois, un « déplacement virtuel » n’est pas tout a fait un déplacement actuel opportunément
renommeé comme « virtuel » pour étre mieux mesuré comme tout autre chose actuellement existant. Bien
au contraire, le phénomeéne (nXA) nous montre que le « déplacement virtuel » des corps BCD signifie un
mouvement en puissance de ces mémes corps, qui ne transmettent a E que le mouvement que qu’eux-
mémes « pourroient » réaliser s’ils « étoient » libres de le faire: quand ceci est le cas, alors ils
communiquent a E la puissance de bouger. Un mouvement en puissance/une puissance de se mouvoir ne
signifient donc aucunement l’actuel changement de lieu d’un ensemble de « mobiles » que nous
imaginons a l’intérieur des corps qui en sont les véhicules. Il est malheureusement sir et certain,
pourtant, que lorsqu’il s’agit en effet d’«imaginer des déplacements virtuels quelconques », nos
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« modeles » s’auto-légitimeront (car ils le font depuis 250 ans) grace aux mots du pere D’ Alembert : « Il
nous sera toujours permis de concevoir un espace indéfini comme le lieu des corps, soit réel, soit supposé,
et de regarder le Mouvement comme le transport du mobile d'un lieu dans un autre ». Ceci est toutefois
faux : étant donné (yXu), le « déplacement virtuel » des boules BCD en (nXA) n’est d’aucune fagon
imaginable « le transport d’un mobile d’un lieu a 1’autre ». Non seulement dans 1’imagination calculatrice
du mathématicien, mais dans la réalite bien physique et tangible des choses, aucune portion de matiére ne
se déplace lorsque de 1’eau pousse une branche (1), ou qu’une boule en choque une autre (y). Au contraire
de ce que dit D’ Alembert donc, rien dans I’évidence directe et physique des phénoménes ne nous permet
de penser aux «travaux virtuels » qui se font dans un solide qui en pousse un autre, ou qui tout
simplement garde 1’équilibre (= 0) de sa cohésion, dans les termes du « déplacement d’un mobile d’un lieu
a I’autre » : et dans la science des phénomeénes, ce qui n’est pas permis est par la méme interdit.

Avant de conclure cette premiére partie, je m’attarde sur ce point, car a mon sens c’est ici que notre
science a perdu I’orientation quant a sa nature a la fois expérimentale et mathématique.

D’Alembert fonde le ciel de la nouvelle Dynamique — celle qui au travers de Lagrange fournira les
outils conceptuels et mathématiques fondamentaux a I’Electrodynamique d’Ampere, et a son idée d’un
« courant électrique» interne a un bloc solide de métal — en en fixant 1’étoile polaire sous le « sceau de
I’évidence » mathématique:

(18) Discours Préliminaire - La certitude des Mathématiques est un avantage que ces
Sciences doivent principalement a la simplicité de leur objet. Il faut avouer méme, que comme
toutes les parties des Mathématiques n'ont pas un objet également simple, aussi la certitude
proprement dite, celle qui est fondée sur des principes nécessairement vrais et évidents par eux-
mémes, n'appartient ni également, ni de la méme manicre a toutes ces parties. Plusieurs d’entre
elles, appuyées sur des principes Physiques, c'est-a-dire sur des vérités d'expérience, ou sur de
simples hypothéses, n'ont, pour ainsi dire, qu'une certitude d'expérience, ou méme de pure
supposition. Il n'y a, pour parler exactement, que celles qui traitent du calcul des grandeurs, c'est-a-
dire I'Algébre, la Géométrie et la Mécanique, qu'on puisse regarder comme marquées au sceau de
I'évidence [D’Alembert 1743 : j]

Le but du Traité de Dynamique sera donc de faire en sorte que la Mécanique respecte réellement ce
privilege d’évidence que seules 1’Algebre et la Géométrie possedent, en acquérant ainsi toute la clarté
absolue et la solidité inébranlable qu’elle a le droit et donc le devoir de revendiquer :

(19) « On a pensé depuis longtemps, et méme avec succes, a remplir dans les Mathématiques,
une partie du plan que nous venons de tracer : on a appliqué heureusement, 1'Algebre a la
Géométrie, la Géométrie a la Mécanique, et chacune de ces trois Sciences a toutes les autres, dont
elles sont la base et le fondement. Mais on n'a pas été si attentif, ni a réduire les principes de ces
Sciences au plus petit nombre, ni a leur donner toute la clarté qu'on pouvait désirer. La Mécanique
surtout, est celle qu'il parait qu'on a négligée le plus a cet égard: aussi la plupart de ses principes, ou
obscurs par eux-mémes, ou énoncés et démontrés d'une maniére obscure, ont-ils donné lieu a
plusieurs questions épineuses. En général, on a été plus occupé jusqu'a présent a augmenter
I'édifice qu'a en éclairer l'entrée ; et on a pensé principalement a I'élever, sans donner a ses
fondements toute la solidité convenable. Je me suis propos¢ dans cet Ouvrage de satisfaire a ce
double objet. » [Ibid.]

Or, comment D’Alembert va-t-il réaliser cette haute tiche ? Précisément en introduisant la
dynamique de /’évidence au cceur non seulement de la méthode physique, mais du phénomeéne physique, et
cette dynamique est essentiellement celle du mouvement purement potentiel.

Pour m’expliquer, je fais un autre bond en avant pour atterrir & nouveau dans nos universités, cette
fois-ci non pas chez I’ingénieur mécanicien qui construit des structures matérielles qui s’équilibrent grace
a des mouvements qui n’ont pas lieu, mais chez I’algébriste, qui construit des structures mentales qui
s’équilibrent dans leur « élément neutre » exactement de la méme fagon :

(20) « [1] Un groupe G est un ensemble non vide dans lequel est définie une opération binaire
— a savoir une application G x G —G que nous écrirons comme (a,b)—ab — et tel que: 1)
L’opération définie soit associative, a savoir que (ab)c=a(bc) pour toute triplette d’éléments a,b,c



21

€ G ; ii) Pour tout a € G, il existe un élément neutre u € G tel que ua=a=au ; iii) Pour tout a € G, il
existe un élément inverse x € G tel que xa=u=ax. [...]

[2 - Unicité¢ de u] Démontrons que u est unique, en observant que si u' satisfait la ii) il
s’ensuit que uu'=u et uu'=u'. Mais une application est une opération qui ne peut pas associer deux
¢léments différents (dans ce cas u et u') a une seul élément (le couple u,u"), donc les images u et u’
doivent étre la méme

[3] L’¢élément u s’appelle élément neutre de 1’opération (dans ce sens qu’opérer avec u est
comme ne pas opérer). Les autres dénominations de 1’élément neutre sont élément identique,
identite, unité, ou zéro (ce dernier si I’opération est dénotée comme addition). Les notations sont /,
I (pour I’identité), e', ou 0 (zéro)» [Machi I : 3-4. Ma trad. Les crochets sont de moi]

La démonstration d’unicité en [2] est manifestement un “travail” purement virtuel : nous mettons en
mouvement u' « si u' satisfait la ii) il s’en suit... », et le résultat en est que u’ ... n’a en réalité jamais
bouggé, et il ne pourra jamais le faire, car si c’était ainsi G ne serait pas un Groupe, ni méme une structure
algébrique, en général. La vie bréve de u' se réabsorbe donc dans 1’horizon d’ou elle est jaillie... mais en
nous laissant avec bien plus qu’un rien de fait (tel étant le sens de « opérer avec u est comme ne pas
opérer »), car elle nous légue en témoignage de son sacrifice 1’évidence d’unicité de u. Cela serait
naturellement une simple erreur mathématique d’en conclure que donc u' existe (une deuxieme « 0 » dans
un méme « G » !) en ce qu’il nous permet de savoir qu’il n’existe pas ; tandis que du point de vu
épistémologique et philosophique cette erreur s’appellerait un paralogisme sophistique, ayant 1’effet de
nous cacher la vérité la plus importante. Laquelle ? La double vérité que 1) dans le monde — soit-il le
monde des mouvements dits “physiques” ou le monde des mouvements dits “mentaux” — une dimension
du « travail virtuel » est irréductiblement présente, réelle agissante sur le fond des choses telles qu’elles se
manifestent, et 2) que “réalité” et “efficacité” ne coincident pas avec “actualité”, car cette réalité de fond,
tout en étant évidemment efficace est nécessairement possible, car il est impossible non seulement qu’elle
n’existe pas (étant donné 1’évidente unicité du 0) mais aussi qu’elle soit actuelle.

Revenons maintenant sur D’ Alembert, et sur le Principe qui porte son nom :

(21) « Principe général pour trouver le Mouvement de plusieurs Corps qui agissent les uns
sur les autres d'une maniere quelconque; avec plusieurs applications de ce Principe. |...]

PROBLEME GENERAL - Soit donné un systéme de corps disposés les uns par rapport aux autres
d'une maniére quelconque ; et supposons qu'on imprime a chacun de ces corps un mouvement
particulier, qu'il ne puisse suivre a cause de l'action des autres corps; trouver le mouvement que
chaque corps doit prendre.

SOLUTION - Soient A,B,C etc. les corps qui composent le systéme, et supposons qu'on leur ait
imprimé les mouvements a,b,c etc. qu'ils soient forcés, a cause de leur action mutuelle, de changer
dans les mouvements a,b,c etc.

1l est clair qu'on peut regarder le mouvement a imprimé au corps A comme composé du
mouvement a qu'il a pris, et d'un autre mouvement o, ; on peut de méme regarder les mouvements
b, ¢, etc. comme composés des mouvements b, B ; ¢, k etc. d'ou il s'ensuit que le mouvement des
corps A,B,C etc. entre eux aurait été le méme, si au lieu de leur donner les impulsions a,b,c on leur
elit donné a la fois les doubles impulsions a, a.; b, B; ¢, y etc.. Or par la supposition, les corps
A,B,C etc. ont pris d'eux-mémes les mouvements a,b,c etc. Donc les mouvements o,B,y etc.
doivent étre tels qu'ils ne dérangent rien dans les mouvements a,b,c etc. c'est-a-dire que si les corps
n'avaient regu que les mouvements a,f,y etc. ces mouvements auraient di se détruire mutuellement,
et le systéme demeurer en repos.

De la résulte le principe suivant, pour trouver le mouvement de plusieurs corps qui agissent
les uns sur les autres. Décomposés les mouvements a,b,c etc.. imprimés a chaque corps, chacun en
deux autres a, a; b, B; c, y etc.. qui soient tels, que si l'on n'eiit imprimé aux corps que les
mouvements a,b,c etc. ils eussent pu conserver ces mouvements sans se nuire réciproquement, et
que si on ne leur elt imprimé que les mouvements o,f3, x etc. le systéme fit demeuré en repos; il
est clair que a,b,c, seront les mouvements que ces corps prendront en vertu de leur action. Ce qu'il
fallait trouver. » [D’Alembert 1743 : 49-50. L’italique est de moi]

D’Alembert ceuvre ici la fusion de la mécanique et de 1’algébre en un seul monde soudé par le sceau
éblouissant de I’évidence : des mouvements qui n’ont pas lieu composent effectivement I’identité statique
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et dynamique en méme temps, de tout systéme matériel a un instant donné. Cette deuxiéme poussée
mathématisante achéve donc I’intuition galiléenne de la Relativité, qui avait ressenti dans la présence d’un
seul mouvement commun, imperceptible, insensible, et «senza azione alcuna » 1’essence méme des
multiples mouvements observés. Un renversement qui avait trés trés évidemment provoqué le vertige de
Simplicio:
(22) « SIMPLICIO: Mais, grand Dieu, si elle se meut transversalement, comment se fait-il
que je la vois se mouvoir tout droit a la verticale? C'est tout simplement nier le sens manifeste, et
s'il ne faut pas croire le sens, par quelle autre porte entrer en philosophie?
SALVIATI : Par rapport a la Terre, a la tour et a nous, qui nous mouvons tous de conserve
avec le mouvement diurne, en méme temps que la pierre, le mouvement diurne est comme s'il
n'était pas, il reste insensible, imperceptible, et n'a aucune action ; seul est observable pour nous le
mouvement qui nous fait défaut, le mouvement de la pierre qui rase la tour en tombant. Vous n'étes
pas le premier qui répugne fortement a saisir que 1'opération du mouvement est nulle pour les
choses qui le possédent en commun » [Galilée 1632 :190-191]

L’énigme de ce « nulla operar » caché derriére toute opération engendre 1’'un des moments les plus
beaux et suspendus du Dialogue des Grands Systéemes (et qui aura comme résultat le premier épisode de
vraie persuasion de la part de Simplicio), ou Sagredo nous met a connaissance d’un « fantasticamento »
que lors d’un voyage par mer de Aleppo a Alessandretta son imagination avait enfanté autour de tout
cela:

(23) SAGREDO : Voila qui me rappelle une fantaisie qui m'a traversé un jour I'imagination
pendant que je naviguais en direction d'Alep, ou j'étais consul de notre pays ; peut-étre cela
pourrait-il aider un peu a expliquer cette absence d'opération du mouvement commun et ce fait qu'il
est comme s'il n'était pas pour tous ceux qui y participent : je voudrais, si du moins le signor
Simplicio en est d'accord, discuter avec lui de ce que j'ai alors imaginé pour moi tout seul...»

[Ibid.]

Sur le récit de Sagredo'” je reviendrai dans la suite ; il me suffit pour 1’instant de bien fixer que les
routes de Galilée et D’ Alembert bifurquent justement ici, en ce qu’ils interprétent cet artifice de la pensée
— qui feint le possible pour contempler sa dissolution dans 1I’impossible et ainsi mesurer le réel — de deux
facons diamétralement opposées.

Pour Sagredo, ce mouvement nul/ qui n’a aucune conséquence visible sur les mouvements pergus est
« il vero, vero, verissimo moto » sous-jacent aux apparences : lorsqu’elle bouge dans cet espace purement
virtuel, notre pensée est donc d’autant plus en contact avec la vraie réalité des choses.

Avec D’Alembert au contraire, a lieu un renversement complet de la perspective. L’évidence
communément admise — la méme “évidence” qui repoussait le pauvre Simplicio — devient dés maintenant
le chiffre méme du nouveau style scientifique, une pax diorum qui inaugure I’age de la “convention” :

(24) « Tout le monde convient qu’il y a équilibre entre deux corps quand les produits de leurs
masses par leurs vitesses virtuelles, c’est-a-dire par les vitesses avec lesquelles ils tendent a se
mouvoir, sont égaux de part et d’autre. » [D’Alembert 1743 :X1X]

Ce « tout le monde convient » est une énormité gnoséologique que seuls des mobiles — lato et stricto
sensu — politiques peuvent expliquer. Voila ce qu’en écrit, trés pertinemment, Mme Le Ru :

(25) « [Avec ces mots] D'Alembert réussit le coup de force de réduire la querelle [des forces
vives ]| & une pure question de convention (voir la double occurrence de l'expression « tout le
monde convient» aux lignes 2 et 10 de la page xx), réduction qu'il exprime ainsi : «Au fond, quel
inconvénient pourrait-il y avoir a ce que la mesure des forces fiit différente dans 1'équilibre et le
mouvement retardé, puisque, si on ne veut raisonner que d'aprés des idées claires, on doit
n'entendre par le mot de force, que 1'effet produit en surmontant 1'obstacle ou en lui résistant ?» (pp.
XX-XXI). Ainsi est accomplie I'entreprise de réconciliation ». [Le Ru 1994 : 90]

Ironie des mots : seulement un coup de force immanent au « style »'* de 1’exposition, pouvait
obtenir un Versohnung anti-leibnizienne de la furieuse querelle sur les forces vives ou mortes,
transcendantes ou terrestres, dans la quelle s’insére cet ouvrage. Cette réconciliation, toutefois, ne
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réconcilie rien du tout : elle se borne a fermer 1’enclos du jardin de 1’évidence mathématique pour le
cultiver au détriment de toute rigueur effectivement philosophique et donc scientifique .

Je reviens donc aux phénomenes et a ce qu’ils nous imposent. Les boules BCD en (1) ne bougent pas,
mais la E part quand méme apres le choc de la A sur la B. Les mémes boules BCD en (A) aussi ne bougent
pas, mais dans ce cas la A rebondit. La seule différence entre la (1) et la (A) est que dans la (n) chacune
des BCD « eusse pu » bouger comme la E le fait, si nous avions 6té les boules qui en empéchent le
déplacement actuel mais non pas sa possibilite. Ce mouvement en puissance, cette puissance de bouger et
faire bouger, est donc bien présente et agissante devant nous et elle nous interdit — avec un vrai « coup de
force », et non pas avec un escamotage de style — de I’imaginer selon les critéres de 1’évidence
d’alembertienne. Aucun « mobile », quel que soit son état d’agrégation, n’est en train de se déplacer
devant nous dans I’espace de cette interaction. Confrontés a ces évidences incontournables nous devrions
donc, au lieu d’“imaginer” sans freins — a la chasse de la sorciére métaphysique — des corps qui ne sont
pas la, faire ce que malgré ses ironies mal placées, Descartes n’a néanmoins pas omis de faire : remettre
radicalement (= transcendentalement) en discussion la légitimité de 1’imagination dans tout acte de
connaissance.

Ce travail critique n’a pourtant jamais été fait. Il s’est interrompu définitivement pendant cette méme
période, lorsque I’attention de la science galiléenne a commencé a interroger d’une fagon toujours plus
intense et systématique les conséquences du frottement sur le corps frotté plutot que celles du choc sur le
corps choqué (Dufay écrit ses Mémoires sur [’électricité entre 1733 et 1737). Les savants se sont alors
trouvés confrontés au zéro d’un équilibre franchement et définitivement polaire (avec Franklin), et a des
poussées intercorporelles qui n’avaient besoin ni d’un contact, comme dans les phénomenes célestes, ni
d’un déplacement, comme dans les chocs que nous venons de voir. Les outils philosophiques et
mathématiques pour gérer avec succés cette nouvelle dimension de la nature étaient donc manifestement
présents, et dans certains cas (comme chez Guericke) ils ont été en effet mis en place. Pour cette raison,
vingt ans aprés le Traité de D’ Alembert, Immanuel Kant exprima ses grands espoirs sur ’avenir de la
science de I’¢lectricité dans le célebre écrit ou il est question d’introduire triomphalement le 0 dans rien de
moins que la « Sagesse du Monde » [Weltweisheit] :

(26) « Le plan incliné de Galilée, le pendule de Huygens, le tube barométrique de Torricelli,
la machine pneumatique de Otto de Guericke et le prisme de verre de Newton, nous ont donné la
clef de grands mystéres de la nature. L'action négative et l'action positive des maticres,
principalement dans l'électricité, recelent, selon toute apparence, des vues importantes, et une
postérité plus heureuse, dont nous entrevoyons les beaux jours, connaitra sans voile des lois
générales de ce qui ne nous apparait maintenant que dans un accord encore douteux.
» [Kant 1763 :161-162]

Ces mots reviendrons presque identiques dans la deuxiéme préface a 1a Critique de la Raison Pure
[BXII-XIII] qui sort en simultanée avec la Mécanique Analytique de Lagrange. C’était le 1787, la ville de
Benjamin Franklin donnait une Constitution au Nouveau Monde, pendant que le musicien et astronome
William Herschel plagait les songes féériques de Shakespeare — Oberon et Titania — autour de Uranus...
et bref avec un tel outillage conceptuel, historique et politique on « eusse piit » tout faire : c’était sans
doute le sommet le plus haut que la philosophie et la science des Lumiéres et de 1’ Aufklarung puissent
espérer.

Aucun vrai travail critique autour des phénomeénes de 1’électricité n’a pourtant été fait, et la
« postérité plus heureuse » dont parle Kant — une postérité qui comme lui soit vraiment intéressée a
introduire les mécanismes profond du 0 dans la Sagesse du Monde — n’a jamais vu la lumiére. Le « flux
océanique » du « siécle de la philosophie » exalté par D’Alembert [1755 :123]'° a reflué en arriére avant
de pouvoir réellement s’occuper de ces — bouleversantes et étonnantes — merveilles, et 1’esprit analytique
qui aurait di les rendre comestibles pour notre entendement est resté jeté sur la rive sans aucune protection
critique, pour bient6t finir proie d’une obsession mécaniste obstinément et tragiquement sourde a toute
forme d’obligation logique.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE
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Notes

' Dans son explication de comment la Relativité restreinte peut devenir générale, Einstein observe que le
« corps rigide de référence » doit transmuter en un « mollusque » qui doit pouvoir rester rigidement le méme
partout :

«Pour la définition du temps on se sert d'horloges dont la marche est soumise a une loi quelconque, si irrégulicere
soit-elle, qu'on doit se représenter fixées chacune a un point du corps de référence non rigide et qui doivent satisfaire a la
seule condition que les indications simultanément observables de deux horloges voisines dans l'espace différent infiniment
peu l'une de l'autre. Ce corps de référence non rigide, qu'on pourrait, non sans raison, désigner sous le nom de «
mollusque de référence », est en substance équivalent 2 un systéme quelconque de coordonnées a quatre dimensions
de Gauss. Ce qui donne au « mollusque » vis-a-vis du systtme de coordonnées de Gauss un certain caractére
intuitif c'est la conservation formelle (4 vrai dire non justifiée) de l'existence séparée des coordonnées d'espace vis-a-vis
de la coordonnée de temps. Chaque point du mollusque est traité comme un point de l'espace, et chaque point matériel
qui est immobile par rapport a lui est tout simplement trait¢ comme immobile, tant que le mollusque est considéré comme
corps de référence. Le principe de relativité générale exige que tous ces mollusques puissent étre employés, avec un égal
droit et un égal succes, comme corps de référence pour la formulation des lois générales de la nature; les lois elles-mémes
doivent étre tout a fait indépendantes du choix du mollusque. C'est dans la grande limitation, imposée de cette maniére aux
lois de la nature, que réside la force singuli¢re qui est inhérente au principe de relativité générale » [Einstein 1954 : 111]

Or je dis : pourquoi des mollusques ? Pourquoi ce choix de «style» ? [a ce propos, cf.ici Note 14] On ne
pourrait pas dire sommes ? La phrase deviendrait alors : « les lois elles-mémes doivent étre tout a fait indépendantes
du choix de /’homme ». Une affirmation a laquelle Mme Kremer-Marietti répond en effet:

«Ce qui revient a dire, dans la perspective épistémologique qui est la mienne, qu’une théorie peut étre valide dans un
champ limité d’applicabilité, et invalide si on veut I’étendre hors de ce champ. C’est aussi ce qui donne une autre
perspective sur les notions de vrai et de faux, et surtout une perspective qui n’a plus rien & voir avec les approximations
idéalistes d’une vérité jamais atteinte, telle que la concevait Popper. Quelle que soit la possibilité éventuelle d’autres
limitations, la Théorie de la relativité générale est « vraie » ou « valide » dans son champ délimité applicabilité. » [Kremer
Marietti (2005) Conclusion]

Une perspective qui est aussi non seulement la mienne, mais bien plus heureusement celle de Emmanuel
Kant, lorsqu’il observe que la terre ferme ot un marin peut « espérer » un jour arriver pour pouvoir dire quelque
chose qui est vrai car elle n’est pas fausse, est un « champ délimité » par un effrayant océan d’illusions :

«Ce pays [de I’entendement pur] est une ile renfermée par la nature méme dans des bornes qui ne peuvent étre
déplacées. C'est le champ de la vérité (mot flatteur), mais entouré d'un vaste et tempétueux océan, empire de 1'illusion, ou
beaucoup de nuages et de bancs de glace, sur le point de disparaitre, simulent a chaque instant un pays nouveau, et attirent
sans cesse, par un espoir toujours trompé, le nautonier vagabond qui cherche de nouvelles terres a travers des périls
continuels qu'il ne peut s'empécher de courir et auxquels il ne peut trouver de fin. Mais avant de nous confier a cette mer,
pour l'explorer dans toute son étendue, et pour étre sir s'il y a quelque chose a y espérer, il ne sera pas inutile de jeter
auparavant un coup d’ceil sur la carte du pays que nous allons quitter... » [Kant 1787 : 276 ; B295]

La carte que Kant s’appréte ainsi a déployer devant nous, n’est rien de moins que celle qui, le long de notre
périlleuse navigation, nous permettra distinguer le Ciel de la Terre. Ces mots sont en fait I’ouverture du Cape Horn
qui dans la Critique de la Raison Pure nous fait passer de la terre de 1’Analytique & I’eau de la Dialectique
Transcendantale: «Du fondement de la distinction de tous les objets en général en Phénomeénes et en Noumenesy.

Mon travail plaide pour ’homme : pour qu’on avoue a voix haute qu’un homme en chair et os — pas un
mollusque ! — doit pouvoir traverser cet océan sans faire naufrage, et sans « se flatter » de la vérité, lorsqu’il ne s’agit
que de — tout simplement — la dire, en la gardant vraie pendant tout le temps, sans doute hélas « délimité », que dure
notre discours.

2 Cf par ex. Piaget 1936 : 64, 72/3, 131, 139 ; Piaget 1937 : 14, 27, 33, 76, 237, 309, 313

? «Si cuidam placuerit, illae sphaeram vitri quod vocant phialam sumat, magnitudine ut caput infantis ; in eam
Sulphur in mortario contusul injiciat ac igni admotum liquefaciat satis eoque refrigerato sphaeram frangat: ac Globum
eximat, locoque sicco non humido conservet. Si lubeat, illum quoque foramine quodam perforet, ut radio ferreo seu axe
quodam circumagi queat: atque hoc modo praeparatus erit hic globus. » [Guerike :147]

* « Sumamus, exempli causd, hanc ceram: nuperrime ex favis fuit educta; nondum amisit omnem saporem sui
mellis; nonnihil retinet odoris florum ex quibus collecta est; ejus color, figura, magnitudo, manifesta sunt; dura est, frigida
est, facile tangitur, ac, si articulo ferias, emittet sonum; omnia denique illi adsunt quae requiri videntur, ut corpus aliquod
possit quam distinctissime cognosci. Sed ecce, dum loquor, igni admovetur: saporis reliquiae purgantur, odor expirat, color
mutatur, figura tollitur, crescit magnitudo, fit liquida, fit calida, vix tangi potest, nec jam, si pulses, emittet sonum.
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Remanetne adhuc eadem cera? Remanere fatendum est; nemo negat, nemo aliter putat. Quid erat igitur in ed quod tam
distincte comprehendebatur? Certe nihil eorum quae sensibus attingebam; nam quaecunque sub gustum, vel odoratum, vel
visum, vel tactum, vel auditum veniebant, mutata jam sunt: remanet cera. » [Descartes 1941 : 30] - « Prenons pour exemple
ce morceau de cire qui vient d'étre tiré de la ruche: il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore
quelque chose de l'odeur des fleurs dont il a été recueilli; sa couleur, sa figure, sa grandeur, sont apparentes; il est dur, il est
froid, on le touche, et si vous le frappez, il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire
connaitre un corps, se rencontrent en celui-ci. Mais voici que, cependant que je parle, on I'approche du feu: ce qui y restait
de saveur s'exhale, I'odeur s'évanouit, sa couleur se change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il
s'échauffe, a peine le peut-on toucher, et quoiqu'on le frappe, il ne rendra plus aucun son. La méme cire demeure-t-elle apres
ce changement? Il faut avouer qu'elle demeure; et personne ne le peut nier. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en ce
morceau de cire avec tant de distinction? Certes ce ne peut étre rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens,
puisque toutes les choses qui tombaient sous le gofit, ou l'odorat, ou la vue, ou l'attouchement, ou l'ouie, se trouvent
changgées, et cependant la méme cire demeure. » [Descartes 1947 : 23]

> Voici le texte complet de 1’expérience de Huygens :

« HyprOTHESE L Un corps quelconque, une fois en mouvement, si rien ne s’oppose, continue de se mouvoir avec
perpétuellement la méme vitesse et selon une ligne droite.

HypoTHESE II. Quelle que soit la cause que les corps durs rejaillissent de leur contact mutuel, quand ils sont poussés
réciproquement 1’un contre 1’autre, nous supposons que deux corps durs, égaux entre eux, de méme vitesse, lorsqu’ils se
rencontrent directement, rejaillissent chacun avec la méme vitesse avec laquelle il était venu. Or, ils ont dits se rencontrer
directement lorsque le mouvement, aussi bien que le contact, a lieu dans la méme droite passant par les centres de gravité
des deux corps.

HyproTHESE III. Le mouvement des corps, et les vitesses égales, ou inégales, doivent étre entendus respectivement
comme ayant égard a leur relation avec d’autres corps qui sont supposé€s comme étant en repos, quoique, peut-étre, ceux-ci
comme ceux-la soient sujets a quelque autre mouvement qui leur est commun. Par conséquent, lorsque deux corps se
rencontrent, quoique les deux ensemble éprouvent quelque autre mouvement égal, ils n’agiront pas autrement I’un sur
’autre par rapporta a celui qui est entrainé par le méme mouvement commun, que comme si ce mouvement accessoire fiit
absent dans tous. Ainsi, lorsque quelqu’un transporté par un bateau qui s’avance d’un mouvement uniforme fait
entrechoquer deux boules égales animées d’égale vitesse, savoir par rapport a lui-méme et aux parties du bateau, nous
disons que chacune d’elles devra rejaillir avec égale vitesse, par rapport au méme navigateur, tout-a-fait comme il arriverait
si dans un bateau en repos ou sur la terre ferme il fit entrer en collision les mémes boules avec des vitesses égales.

Imaginons que quelque bateau pres de la rive soit emporté par le courant, si prés de la rive, qu’un navigateur, qui s’y
tient debout, puisse tendre la main a un compagnon se trouvant sur la rive [ci-dessus, Fig.10a]. Que le navigateur tienne
dans tes mains, A et B, deux corps égaux EF, [ci-dessus, Fig.10b] suspendus a des fils et dont la distance EF soit divisée en
deux parties égales par le point G, et que rapprochant par un mouvement les deux mains, savoir par rapport a lui-méme et au
bateau, jusqu’a se toucher, il fasse ainsi d’une vitesse égale s’entrechoquer les deux boutes, lesquelles doivent donc
nécessairement rejaillir de méme de leur contact mutuel avec une vitesse égale par rapport au navigateur et au bateau.

Or, nous supposons que le navire soit porté en méme temps vers la gauche avec la vitesse GE, c’est-a-dire avec la
méme vitesse avec laquelle la main gauche fut transportée vers la droite.

II est donc clair que la main A du navigateur, par rapport a la rive et au compagnon qui s’y trouve, est restée
immobile, mais que la main B, par rapport au méme compagnon, a ét¢ mue d’une vitesse FE, double de cette GE ou FG.
Donc, le compagnon sur la rive est supposé avoir pris de la main C la main A du navigateur et avec elle la téte du fil qui
soutient la boule E, mais de I’autre main D la main B du navigateur, laquelle porte le fil d’ou pend F, il parait que, tandis
que le navigateur fait s’entrechoquer les boules E, F d’une vitesse égale par rapport a lui-méme et au bateau, le compagnon
sur larive a, en méme temps, poussé la boule F contre la boute E en repos avec une vitesse FE par rapport a la rive et a lui-
meéme.

Et il est évident, toutefois, que pour le navigateur, qui, comme il a été dit, fait mouvoir les deux boutes, il ne fait rien
que son compagnon fur la rive ait pris les mains et tes tétes des fils, puisqu’il accompagne feulement leur mouvement et ne
leur cause aucun empéchement. Pour la méme raison le compagnon fur la rive qui fait mouvoir la boule F vers E immobile
n’est géné en rien de ce que le navigateur a les mains jointes avec les siennes, puisque les mains A et C sont toutes les deux
en repos par rapport a la rive et au compagnon, et que tes deux D et B se meuvent avec la méme vitesse FE. Mais comme,
ainsi qu’il fut dit, les boules E, F, aprés leur contact mutuel, rejaillissent avec une vitesse égale par rapport au navigateur et
au bateau, savoir la boule E avec la vitesse GH, et la boule F avec la vitesse GF, et que, en méme temps, le bateau s’avance
vers la gauche avec la vitesse GE ou FG, il en résulte que par rapport a la rive et au compagnon qui s’y trouve, la boule F,
apres le choc, reste immobile, 1’autre E, au contraire, par rapport au méme, se transporte vers la gauche avec une vitesse qui
est le double de GE, c’est-a-dire avec la vitesse FE avec laquelle il poussa la boule F vers E. Nous avons donc montré que,
pour celui qui se trouve sur la terre ferme et qui fait choquer contre un corps immobile un corps égal, ce dernier, apres le
contact, perd tout mouvement, tandis que 1’autre acquiere le tout. Ce qu’il fallait démontrer. » [Huygens 1656 : 34]
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Pour cette infranchissable raison, Aristote introduit en méme temps la proposition déclarative (andépavoic) et le

couple contradictoire de son avtipaoclg comme structure immanente de toute convention linguistique capable de vrai
et de faux :

7

« Toute proposition est signifiante non pas sur le mode d’un instrument mais, comme nous 1’avons dit, sur le mode de la
convention. Et ce n’est pas toute proposition qui est déclarative, mais celle dans laquelle on peut dire qu’il y a vérité ou
fausseté. [...] Puisqu’il est possible d’affirmer I’appartenant comme non-appartenant, le non-appartenant comme
appartenant, I’appartenant comme appartenant et le non-appartenant comme non-appartenant — et cela vaut tout aussi bien
pour les temps en dehors du maintenant — on pourrait aussi bien nier tout ce qu’on a affirmé qu’affirmer tout ce qu’on a nié.
11 s’ensuit clairement qu’a toute affirmation correspond une négation qui lui est opposée, et qu’a toute négation correspond
une affirmation opposée. Appelons contradiction 1’ensemble de 1’affirmation et de la négation opposées entre elles. »
[Aristote, De Int 17a ]

Sur ce point, cf la bréve et impeccable introduction de Catherine Dalimier au Peri hermeneias, qui dans son

excursus sur deux millénaires de commentaires met en évidence la fonction « métalogique» et finalement
transcendantale de ce traité :

« La proposition exprimée selon la contradiction comme condition du jugement de vérité. — [...] 1l faut regretter la
disparition du Commentaire d' Alexandre d'Aphrodise. Ce dernier renvoyait toujours au Peri hermeneias lorsqu’il soulignait
I'importance de la formulation contradictoire comme condition générale de la dialectique. [...] Aristote redéfinit donc ici une
pratique dialectique depuis longtemps en usage « productrice langagiére de contraires » (enantiopoiologiké). L'énoncé des
contraires devient un schéma matriciel en quelque sorte, puisqu'il est montré que la validabilité d’une proposition ne dépend
pas de son contenu mais de la possibilité de sa reformulation dans une contradiction (antiphasis). [...] En conclusion, il est
établi que dans un débat d'opinions, une opinion est toujours évaluée, explicitement ou non, dans le schéma d'un couple de
contradictoires ». [Dalimier : 254-255]

La conclusion que Mme Dalimier en tire ne peut que me trouver intensément d’accord : ’essence de ce traité

en dans le but d’empécher un mouvement de la pensée qui conduise a «1’éclatement » des sciences :

«Nous n'oublierons pas, enfin, que cette régle métalogique est utile aussi a la réflexion appliquée aux étres
« physiques », et par conséquent aux ceuvres d'Aristote en dehors de I'Organon. Le choix entre plusieurs doctrines exige
toujours cette « économie » des déclarations selon la contradiction. Dans tous les domaines, tant que la pensée n'est pas « en
repos », le dialecticien ceuvre a réduire les zones grises du savoir en les reformulant en noir et blanc. Seul I'éclatement de la
philosophie globale aristotélicienne en disciplines autonomes a pu le faire oublier. Finalement, le Peri hermeneias, s’il n'est
une partie de I’Organon que par une reconstruction des commentateurs, se révele pourtant le plus « organique » de tous les
traités. Par la fonction qu’il donne au couple de contradictoires, il dessine en effet le cadre logique de toute science possible
pour Aristote. [Dalimier : 256]

Or c’est en héritant de cette méme tache transcendantale, que Wittgenstein traite la xatdooig (affirmation) et 1’

andépaoig (négation) qui ensemble forment I’ avtipaois (contra-diction) comme 1) les deux péles, 2) les deux limites
et 3) la graine dyadique d’ou jaillit notre inépuisable puissance de signification.

1) Contradiction et Tautologie sont chez Wittgenstein les deux polarités de la proposition énonciative, qui en co-

structurant la simple possibilité de sa validation/infirmation déploient par 14 méme devant nous 1’actuelle, unitaire et
identifiable présence de son sens :

Ce qui correspond dans la réalité a une proposition dépend de sa vérité ou de sa fausseté. Mais nous devons étre en
mesure de comprendre une proposition sans savoir si elle est vraie ou fausse. Ce que nous savons quand nous comprenons
une proposition, c’est ce qui a lieu si elle est vraie et ce qui a lieu si elle est fausse. Mais nous ne savons pas nécessairement
si elle est effectivement vraie ou fausse. Toute proposition est essentiellement vraie-fausse. Une proposition a donc deux
poles (correspondant au cas de sa vérité et au cas de sa fausseté). C’est ce que nous appelions le sens d’une proposition. [...]
La caractéristique principale de ma théorie est que p a la méme signification que non-p. [3.5.1915] On ne peut dire que ni
les tautologies, ni les contradictions ne disent rien, au sens ou elles seraient comme deux points zéro de 1'échelle des
propositions. Car elles sont, a tout le moins, des poles opposés. [Wittgenstein 1913 :171 ; 1914 : 95]

La proposition p devient ainsi — en son identité préalablement donnée, si une Logique nous est donnée — le

“module” qui en permet le déploiement (le déploiement de p) selon le + (Vrai) et le — (Faux) le long des directrices
vectorielles de notre discours.

2) Contradiction et Tautologie sont chez Wittgenstein les deux limites — externe et interne — du « lieu logique »

déterminé par toute proposition qui prenne corps dans I’espace/temps de nos paroles :

«5.143 - La contradiction est ce qui est commun aux propositions, sans qu'aucune proposition 1'ait en commun avec
une autre. La tautologie est ce qui est commun aux propositions qui n'ont rien de commun entre elles. La contradiction
s'évanouit, pour ainsi dire, a l'extérieur, la tautologie a l'intérieur, de toutes les propositions. La contradiction est la frontiére
externe des propositions, la tautologie est leur centre sans substance ». [Wittgenstein 1918]
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3) Contradiction et Tautologie sont chez Wittgenstein la double manifestation d’une infinie richesse de sens.

Une fois entendue (écoutée) selon le temps profond de la possibilité, 1a contradiction (p A ~ p) se révele de fagon

parfaitement non-contradictoire comme la voix méme de notre puissance de dire quelque chose (p) de vrai-ou-faux

(p V ~ p). Cette dyade polarise donc le canal central — tige, tronc, épine dorsale...— ou circule la séve d’une

inépuisable puissance de Sens, d’ou jaillit toute épunveio : a la fois expression, interprétation, intention et concréte

pro-proposition de vérité :

«3.6.1915 Mais, voyons! La contradiction ne serait-elle pas alors, de toutes les propositions, celle qui dit le plus ? De

«p A~ p »il suit non seulement « p », mais aussi «~ p »! Des contradictions découle toute proposition, et elles ne découlent

d'aucune ! Mais je ne puis pourtant rien conclure d'une contradiction, précisément parce qu’elle est une contradiction! Mais

si la contradiction est la classe de toutes les propositions, la tautologie sera ce qui est commun a toutes les classes de

propositions qui n'ont rien en commun, et elle s'évanouit complétement — 11.6.15 De toute proposition suit la

contradictoire de « pA~p »; cela signifie-t-il pour autant que « pA~p » ne dit rien? Selon ma régle antérieure, la
contradiction devrait dire davantage que toute autre proposition

Contradiction

o

Tautologie
Proposition
[Wittgenstein 1914 : 110-111, 117]

« Il est nécessaire, en vue de la science que nous cherchons, de nous attaquer, en commengant, aux apories (dmopfjcor)
qui doivent d’abord venir en discussion. J’entends par 1a, a la fois, les opinions, différentes de la notre, que certains
philosophes ont professées sur les principes, et, en dehors de cela, tout ce qui a pu, en fait, échapper a leur attention. Or
quand on veut résoudre une aporie (evmopfjoar), il est utile d’abord de passer soigneusement au travers de ses apories
(damoptjoot kah@dc) car I'aisance ou la pensée parviendra plus tard réside dansle dénouement des difficultés (des
apories) qui se posaient antérieurement, et il n’est pas possible de défaire un nceud sans savoir de quoi il s’agit.»
Aristote, Métaph., B 1,995 a 21-30

’ En ce qu’elle s’ouvre a une mise en discussion absolue et inconditionnée de tout ce qui se présente dans le
discours, I’enquéte sur I’immuabilité et 1unité de ce qui existe — « €l &v xal dxivnrov to Ov , si I’Etre est Un et
Immuable » — n’est pas, pour Aristote, I’objet de la Physique, mais de la Métaphysique :

[

« Etudier si I'étre est un et immobile [&i &v kol dxivntov to 6v], ce n'est plus étudier la nature ; car de méme que le
Géometre n'a plus rien a dire a un adversaire qui lui nie ses principes, et que cette discussion appartient deés lors a une autre
science que la géométrie, ou a une science commune de tous les principes, de méme le philosophe qui s'occupe des
principes de la nature, ne doit pas accepter la discussion sur ce terrain. [...] Quant & nous, posons comme un principe
fondamental que les choses de la nature, soit toutes, soit quelques-unes au moins sont soumises au mouvement; et c'est 1a un
fait que l'induction ou I'observation nous apprend avec toute évidence. [Phys. 184b25-185a14]

11 est toutefois évident que ces mémes mots — « €l &v kol dxivinTov to Ov » — peuvent étre 1’objet d’une écoute
pleinement physique [Dvownic dkpodcewg] car en eux il est question de comment pouvoir dire de fagon
logiquement fondée que quelque chose [0v] a en effet accompli un [Ev] mouvement, ou deux etc., ou inversement si
un certain mouvement a réellement et définitivement eu lieu [pio kivnoig : Phys V 227a4]. Pour cette raison, car la
pensée de I’étre en mouvement est a la fois physique et méta-physique, Aristote n’évite pas de s’en occuper selon ce
double régistre :

«Néanmoins, comme sans traiter précisément de la nature, ces philosophes touchent a des questions physiques
[pvowag 6¢ amoplog], il sera peut-étre utile d'en dire ici. Comme le mot d'Etre recoit plusieurs acceptions [moAlay®g
Aéyetan 0 Ov] notre point de départ le plus convenable sera d'examiner d'abord ce qu'on entend quand on dit que 1'étre est un
[&v T mivea]. [Phys. 184b25-185a20]
Bref, lorsqu’on parle du mouvement « physique » ce double registre est depuis toujours incontournable, car /a
Physique nait dans la prise de conscience aristotélicienne que 1’évidence universelle du Mouvement signifie que
tout ce qui est, a eu la puissance de le devenir.

' Méme si on ne s’appelle pas René Descartes, cela suffit d’avoir un rapport un brin cartésien avec le bon
sens le plus commun (en accepter la voix simple et débonnaire) pour comprendre trés clairement le sens de
Iexpression «le mouvement est I’acte de la puissance en tant que puissance » (« 'H 1od duvapet dvrog évieéygio,
tolodtov, kivnoig éotv »). A un éléve de Troisiéme en Italie, ou de Terminale en France, ¢’est ainsi que je parle :

« Imagine que tu es un corps galiléen — tu /’es en fait ! — qui est encore en repos cinématique, mais qui en
réalité est déja en train de bouger (on dit dans ce cas : vitesse=0). Galilée dirait que malgré ta quiétude, tu as
néanmoins I’ «inclinaison » (élan, impetus...) a te bouger vers ton but naturel : «Tout corps qui, mobile par nature, se
trouve au repos pour quelque raison, devra se mettre en mouvement une fois qu'il sera en liberté, du moins s'il a par
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nature une inclination vers un lieu particulier ». Mettons alors que le tien — ton lieu naturel a toi, et a personne
d’autre — se révele comme quelque chose de pour toi vraiment nouveau, que tu découvres aprés une longue période
de stagnation. Par exemple, tu as gagné une bourse I’étranger (tu n’y espérais plus): c’est ton réve, ta légende
personnelle... en un mot, ton destin [téAog], qui a la fois pulse dans ton coeur depuis toujours, et transcende toute
attente et toute prévision. Ok ? Bon. C’est donc la premicre fois pour toi qu’il s’agit de vraiment partir ailleurs. D’un
coté la chose t’¢lectrise, de I’autre elle évoque ta crainte et ta peur de I’Inconnu et du Sans Visage. Mais finalement —
on peut le lire dans tes yeux...— quelque chose a vraiment bougé.

Tu commences donc a préparer ton départ, et toute cette période de ta vie, tu ne 1’oublieras jamais.
Maintenant fais attention. Tu as compris parfaitement ce dont je parle, n’est-ce pas ? Et pourtant... je ne t’ai pas
donné une coordonnée géographique qui en soit une, quant a ton lieu de destination ! Jai dit I’“étranger”, c'est-a-dire
tout simplement un autre lieu dans 1’espace [t6mog kowvov] en dehors du tien [tomog 1diov]. J’ai ensuite dit “quelque
chose a enfin vraiment bougé”... mais en effet tu es encore chez toi ! Dresse donc les oreilles a la logique de mon
discours. Tu es perdu dans tes réves et tes projets... mais rien n’est encore changé autour de toi — tu es toujours 1a,
dans ta ville, entouré du méme monde “stagnant” jusqu’a I’arrivée de ce courrier... — ... et toutefois, ce méme chez
toi immobile, vient juste de se transformer en un commencement : le zéro de ton mouvement vers “ailleurs”. Or la
simple logique de ce discours prétend que ce moment 0 soit le méme, identique, pour n’importe quel voyageur vers
n’importe ou. Car on a tout simplement dit : quelqu’un est en train de partir vers quelque part. En Physique, on
appelle cela un « vecteur nul » : module 0, vers et direction « indéterminés ». Qu’est-ce qu’il dirait par contre
Aristote de ce moment commun a tout mouvement, et qui existe en déga de tout téAog déterminé, de toute cause
finale, de toute forme déja cristallisée, etc. ? Il dirait qu’en ce moment le mobile ressent son « élan » comme une
pure puissance de bouger. Il ne sait méme pas, ce mobile en départ, ou il ira en effet se diriger... mais il est sans
aucun doute on the road ! Voila donc la §Ovapug 1) Suvopug : la puissance en tant que puissance.

Venons donc a son « acte » [év-épyela, €v-ted-éxetn : la forme interne (€v-) vers (téAog) laquelle tout étre
bouge, et qu’il met en fonction (épyov) pour se réaliser]. Reste attentif et réfléchis! Dirais-tu en effet que pendant
cette période électrisante ou tu fais tes préparatifs, tu attends tes documents, tu vas rendre visite a tes grands
parents...tu ne bouges pas ? Pas du tout naturellement ! Et pendant que tu respires cet inoubliable air de voyage et
futur, et que tu ressens ce bonheur indicible et subtil qui est le gout le plus doux et intense de la Vie, ne dirais-tu pas
que la... vraiment, profondément et essentiellement tu t’es enfin mis en mouvement ? Si c’est comme-ga— et tout
mobile qui ait golté de la saveur sublime du vecteur nul sait bien que c’est comme-ca — alors tu vois qu’a la
révélation de cette pure puissance d’aller vers sa propre forme inconnue [causa formalis] correspond la découverte
éclatante et magique qu’on est déja en train de le faire. On bouge déja : on réalise et incarne la pure et simple idée
contenue dans notre puissance d’agir en ciblant nous-mémes [causa finalis]. Ce mouvement en acte, commun a
n’importe qui parte vers n’importe ot, n’est donc pas — en soi — le vecteur déterminé qui te conduira vers ta
destination concréte : il n’est que la mise en ceuvre de ta pure puissance de te réaliser et aller vers ton destin. Tu
gonfles maintenant les voiles de ta Vie : mouvement en son état pur... actus entis in potentia prout in potentia est. »

Fin de I’explication.

Or si I’on s’appelle René Descartes, et qu’un jour on a eu le courage de tout bouleverser [car « semel in vita
omnia sunt evertenday», Descartes 1641 : 17 ] et de se laisser derricre les perruques de 1’académie pour trouver ses
réponses on the road, il n’y a le moindre doute qu’on sait parfaitement de quoi Aristote est ici en train de parler.
Mais il est aussi évident — je suis prét a le parier — que tous ceux qui se donneront rien que dix minutes pour lire
cette explication, la comprendront immédiatement et sans problémes. Sa compléte clarté n’est aucunement menacée
par le fait que la distinction de ses formes internes n’arrivera qu’a la fin d’un long voyage philosophique.

Quiconque donc affirme de ne pas avoir compris est nécessairement ironique, ou de mauvaise foi, ou les
deux. Par contre, pourra-t-il le physicien post-cartésien/d’alembertien objecter que mon explication n’est qu’une
métaphore ? Non, pour trois raisons. 1) Pour une raison directement mathématique : ce que je dis sur vecteur nul est
conceptuellement impeccable. On peut s’obstiner & dire que le vecteur module=0 est une « convention » comme 2°=1
etc. et qu’il ne s’agit que d’un outil de mesure (ce qui est pourtant faux): mais dés que 1’on se propose d’en parler,
alors ma fagon de le faire ne contient méme pas une métaphore. 2) Pour une raison historique : tant Aristote que
Galilée souscriraient mot a mots ce que affirme. 3) Pour une raison d’honnéteté intellectuelle : une Physique qui
depuis au moins 200 ans n’utilise que des métaphores n’a pas le droit & une objection de ce type.

! Cf. sur ce point ¢f: Dhombres 1991
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"2 La réverie de Sagredo autour du Principe de Relativité peint I’image du mouvement imperceptible et subtil,
« il vero, vero, verissimo moto » commun et a tous ce qui bouge, comme d’un seul et parfait trait de plume. Salviati
en est enthousiaste — «Sottilissimo pensiero per esplicar questo punto, assai difficile per esser capito da molti » — et
Simplicio en est hypnotisé « io non ho che dir altro, ed era mezo astratto su quel disegno».

«... SIMPLICIO : Quand les choses que j'entends sont nouvelles, je ne refuse pas d'écouter, j'en suis méme curieux;
parlez donc.

SAGREDO : Supposons que la pointe d'une plume a écrire, placée a l'intérieur du navire tout au long de la traversée
qui m'emportait de Venise a Alexandrie, ait pu laisser un signe visible de la totalit¢ de son voyage : quelle trace, quelle
marque, quelle ligne aurait-elle laissée ?

SIMPLICIO : Elle aurait laissé¢ comme trace une ligne qui serait allée de Venise jusque la-bas ; cette ligne ne serait
pas parfaitement droite ou, pour mieux dire, elle ne formerait pas un parfait arc de cercle, ce serait plutot une ligne tantot
plus, tantét moins ondulante suivant les balancements plus ou moins importants du vaisseau ; mais ces inflexions d'une ou
deux coudées en certains endroits, a droite ou a gauche, vers le haut ou le bas, sur une longueur de plusieurs centaines de
milles, n'auraient que peu modifié l'allure générale du tracé de cette ligne ; ils seraient a peine sensibles ; on ne se
tromperait guére en disant que cette ligne est une partie d'un arc parfait.

SAGREDO : Ainsi le mouvement vrai, trés vrai, de cette pointe de plume aurait été, lui aussi, un arc de cercle
parfait, si le vaisseau — laissons de c6té le balancement de la mer — avait avancé dans le calme et la tranquillité. Et si
c'était moi qui avais continuellement tenu la plume en main, me contentant de la déplacer parfois d'un ou deux doigts d'un
coté ou de l'autre, quelles modifications aurais-je apportées a ce tracé principal treés long qui serait le sien ?

SIMPLICIO : Cela représenterait bien moins, pour une ligne droite de mille coudées, que des écarts d'un ceil de puce
a certains endroits, par rapport a la rectitude absolue.

SAGREDO : Si donc un peintre avait commencé, en quittant le port, a dessiner avec cette plume sur un papier et
continué a le faire jusqu'a Alexandrie, il aurait pu tracer a la plume toute une histoire avec beaucoup de figures aux
contours parfaits et hachurés en mille et mille directions, avec des villages, des édifices, des animaux et toutes sortes
d'autres choses, et pourtant tout le mouvement véritable, réel et essentiel de la plume n'aurait été qu'une ligne trés longue
mais toute simple ; le peintre, lui, pour ce qui est son opération propre, aurait tracé exactement les mémes lignes que si le
navire était rest¢ immobile. Qu'il n'y ait d'autre trace du trés long mouvement de la plume que les traits sur le papier, la
raison en est que le grand mouvement de Venise a Alexandrie était commun au papier, a la plume, ainsi qu'a tout ce qui se
trouvait sur le navire ; mais parce que les minuscules mouvements vers l'avant, l'arricre, la droite, la gauche, que les doigts
du peintre ont communiqués a la plume, mais pas a la feuille, étaient propres a celle-1a, ils ont laissé des traces sur le
papier qui, lui, restait immobile par rapport a ces mouvements. De méme il est vrai que, si la Terre est en mouvement, le
mouvement de la pierre vers le bas a été en réalité une longue trajectoire de plusieurs centaines, et méme de plusieurs
milliers de coudées : si elle avait pu inscrire sa trajectoire dans l'air tranquille ou sur une autre surface, elle y aurait laissé
une trés longue ligne transversale ; mais, dans ce mouvement pris en sa totalité, il y a une partie commune a la pierre, a la
tour et a nous, et cette partie reste pour nous insensible, elle est comme si elle n'était pas ; seule demeure observable la
partie du mouvement a laquelle ni la tour ni nous ne participons, celle finalement par laquelle la pierre, en sa chute, longe
la tour.

SALVIATI : Voila une pensée fort subtile pour expliquer ce point, bien difficile & comprendre pour beaucoup de
gens. Si le signor Simplicio n'a rien a répondre, nous pourrions passer aux autres expériences ; pour en débrouiller les
nceuds, les explications précédentes nous aideront beaucoup.

SIMPLICIO : Que dire d'autre ? J'étais a moitié absorbé par ce dessin, pensant a ces traits tracés dans toutes les
directions, a droite, a gauche, vers le haut, vers le bas, en avant, en arriére, entrelacés mille et mille fois, et qui ne sont
pour l'essentiel et tout a fait réellement que de petits fragments d'une seule et unique ligne tracée enti¢rement dans la
méme direction, et simplement modifiée parfois par un léger écart a droite ou a gauche par rapport a la ligne absolument
droite, la pointe de la plume allant tantdt plus vite, tant6t plus lentement, mais avec des différences trés minimes. Et je
pense qu'on pourrait écrire une lettre de la méme maniére ; les écrivains les plus élégants, ceux qui, pour montrer la
souplesse de leur main, sans détacher la plume de la feuille, tracent d'un seul trait une jolie guirlande faite de mille et mille
boucles, arriveraient, s'ils étaient dans une barque qui glisse trés rapidement, a ne faire qu'une arabesque de tout le
mouvement de leur plume, qui pour l'essentiel est une ligne droite qui s'infléchit ou s'écarte trés peu de la droite parfaite.
Je suis trés heureux que le signor Sagredo ait éveillé cette idée en moi. Mais continuons ; je serai plus attentif encore,
dans l'espoir d'entendre autre chose.

SAGREDO : Si vous étes curieux d'entendre des subtilités de ce genre, qui ne viennent pas a l'esprit de tous, sachez
qu'il n'en manque pas, surtout en matiére de navigation. N'est-ce pas encore une belle idée qui m'a frappé lors de la méme
traversée? Je me suis apercu que le mat du navire, sans rompre ni plier, avait fait un trajet plus long a la hune, autrement
dit en son sommet, qu'en son pied. La téte du mat est en effet plus éloignée du centre de la Terre que son pied, elle avait
donc décrit un arc de cercle plus grand que le cercle parcouru par le pied.

SIMPLICIO : N'en va-t-il pas de méme pour un homme qui voyage? Sa téte fait un voyage plus long que ses pieds.

SAGREDO: C'est par vous-méme, par votre propre esprit, que vous l'avez compris, et fort bien. Mais
n'interrompons pas le signor Salviati. SALVIATI : Je suis heureux de voir le signor Simplicio exercer son esprit. »
[Galilée 1632 : 191-193]
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Evidemment, aucun physicien/mathématicien n’a pris vraiment au sérieux ’insistance de Galilée sur 1’écriture
et ’alphabet comme la vérité ultime de ce que nous pouvons lire sur la surface de la révélation « d-Adyog », mais pas
tout a fait muette, a la quelle il nous est donné d’accéder en interrogeant activement 1’« arabesque » des phénomeénes
naturels. Une ironie immanente a la pensée humaine a fait toutefois que la méme Physique qui a relégué ces passages
galiléens a la dimension poétique, c'est-a-dire métaphorique, c'est-a-dire fausse, de la science, s’est retrouvée a elle-
méme reconduire la science non métaphorique a une construction métaphorique, conventionnelle et irréductiblement
symbolique des ses définitions et théories. Etant donné cette collective et universelle prise de conscience, mon
entreprise s’enracine donc dans la décision de prendre au sérieux tous les propos des grands savants qui nous ont
engendrés. Un trait de stylo est une chose bien physique ! Pourquoi donc décider que, dans un monde qui n’est fait —
pour ce qu’il nous est donné d’en savoir — que de mots, définitions, symboles et modéles, cette métaphore ne nous
plait pas ?

" Dans son D’Alembert Philosophe, Véronique Le Ru reconstruit trés exactement les mouvements
stylistiques et conceptuels de 1’opération de D’Alembert et de la « chasse aux sorciéres » qu’il lance contre les
« obscures » notions de « force » et de « puissance », accusées non seulement d’étre, en tant que telles, des
illégitimes réifications “métaphysiques”...

«On en arrive la a la deuxiéme caractérisation du style de sa pensée : la manicre dont d'Alembert délimite I'apport
intuitif dans la détermination des concepts de la mécanique se fait toujours sous la forme d'un appel a l'expérience non pas
premiére ni sensitive mais quantifiable, c'est-a-dire d'un appel aux effets observables et mesurables. D'Alembert, dans son
traité, se livre a une chasse aux sorciéres (les « sorciéres » de la mécanique sont les notions réifiées de force, de cause,
d'action, de puissance etc.) Parce qu'il est convaincu que la seule conceptualisation scientifique possible est celle qui
passe par une mathématisation et une quantification des effets observables ». [Le Ru : 109]

... mais d’engendrer en conséquence les pires discordes entre les savants :

« L'originalité de sa réflexion [de D’ Alembert] est de dissocier nettement le contexte scientifique auquel se rapportent des

notions comme la force ou l'action, d'un contexte métaphysique de portée plus ambitieuse ou il s'agirait de chercher a

connaitre l'essence méme de la force ou de 'action. D'Alembert nous dit clairement que cette ambition ne reléve pas et ne

peut relever du travail du savant et qu'elle nait d'une méconnaissance de ce qui est a ’ceuvre dans la réflexion et la
pratique scientifiques. De plus cette ambition est lourde de conséquences néfastes pour la constitution d'une communauté
scientifique. Elle est a l'origine des discordes entre savants et elle remue des passions et des intéréts qui entravent plutot

qu'ils n'encouragent les progres des sciences. » [Le Ru :106-107]

Dans mon « La voix de la science » [Caianiello 2009b] je lis toutes les vicissitudes de la science de notre époque
comme des épisodes internes a cette Querelle du Panthéisme qui avait décrété la fin de I’ Aufklarung. Je parle dans
ce cas — notamment & propos du « bon sens » violent et hautement mathématisé de Pierre Duhem — de 1’alarme lancé
par Kant dans son célebre Qu’est-ce que s orienter dans la pensée? a propos de '« aveu funeste » de Moses
Mendelssohn [Kant 1785 :134] qui avait proné ce méme bon sens quand la force critique de ses raisons s’était
révélée insuffisante pour résister aux attaques du Sophiste Génial (Jacobi). L’entreprise philosophique et politique de
D’Alembert le range sans doute parmi les représentants majeurs de cette méme malheureuse attitude. Lorsque donc
Mme Le Ru se demande si avec sa théorie de la définition D’Alembert anticipe la critique kantienne, ou plutot
« tend-il seulement a intenter a la métaphysique un procés de bornage» [ibid.129], sa réponse est décidément la
deuxiéme :

[La théorie de la définition] est, selon nous, le coeur de toute 1'épistémologie de d'Alembert et de sa conception de
la métaphysique comme réflexion sur les principes ou les faits. Cette alternative ouvre d'un coté sur le kantisme — ce
serait l'interprétation de la métaphysique comme science des principes — de l'autre sur le comtisme ou la philosophie
positive est pensée comme la science des faits généraux. Cette possibilité d'aller de d'Alembert a Kant ou de d'Alembert a
Comte signale que sa pensée ne s'engage véritablement ni dans une voie ni dans l'autre (ni dans la logique du synthétique
a priori ni dans le triomphalisme du fait général) [Ibid. 16]

A cette conclusion philologique j’ajoute néanmoins une considération philosophique : qu’il n’y a peut étre
rien de plus activement anti-kantien, que d’élaborer toute une théorie de la parole scientifique pour arriver a dire
(comme Duhem le fera) que pour ne pas se disputer sur des questions métaphysiques, mieux vaut arréter de se parler.
La guerre ne peut qu’étre la conséquence d’un tel impossible étouffement de notre voix d’hommes.

' A propos de D’Alembert, Mme Le Ru réalise avec son D’Alembert philosophe (1994) une opération
herméneutique explicitement accordée sur celle que Michel Paty accomplissait entretemps sur toute la tradition des
« savant philosophes » inaugurée par les encyclopédistes, et qu’il venait d’achever avec son travail sur Einstein
philosophe (1993) :
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«Si sa qualité de savant ne laisse aucun doute, nous nous sommes interrogée sur la teneur de ses réflexions
philosophiques. D'Alembert fait-il ceuvre de philosophe ? Il nous a semblé qu'il fallait partir de 1'¢tude du Traité de
Dynamique pour comprendre la nature et la cohérence des exigences intellectuelles de d'Alembert. Ce faisant, nous
prenons le contre-pied d'une these sur d'Alembert qui a fait date, celle de M. Paty intitulée Théorie et pratique de la
connaissance chez d'Alembert, soutenue a Strasbourg en 1977. Si notre interrogation est commune : saisir l'originalité et la
fécondité de la pensée épistémologique de d'Alembert, notre démarche est inverse. M. Paty part du Discours Préliminaire
de I'Encyclopédie original a ses yeux en tant qu'histoire philosophique des sciences, pour mettre en lumiere la fagon dont
ce texte éclaire l'ceuvre scientifique de d'Alembert. Notre démarche est au contraire d'analyser les réflexions critiques de
d'Alembert exprimées dans le traité et de comprendre la suite de ses ouvrages comme l'extension de ses réflexions a
l'ensemble des sciences et des arts. Nous avons tenté de démontrer dans la premicre partie de ce livre que la réflexion a
I'ceuvre dans l'activité scientifique de d'Alembert était déja de nature et de portée philosophiques et que les grandes lignes
de force qui émanent de ses traités scientifiques commandent ensuite tout son travail d'encyclopédiste et ses ouvrages
proprement philosophiques. » [Le Ru : 13-14]

Dans les deux cas — de M. Paty et de Mme Le Ru — les « grandes lignes de forces qui émanent » du champ de
ces deux pensées scientifiques et philosophiques a la fois, révélent une dynamique du style, selon le sens qu’a ce
principe herméneutique donne G. Granger :

«Le style nous apparait ici, d'une part comme une certaine manicre d'introduire les concepts d'une théorie, de les
enchainer, de les unifier ; d'autre part, comme une certaine manicre de délimiter l'apport intuitif dans la détermination de
ces conceptsy». [Granger 1968 :20. Cité par Le Ru 1994 :23]

« Cette notion — commente Paty — telle que 1'a développée G. Granger dans sa Philosophie du stylel, est propre a
faire voir la dialectique de l'individuel et de l'objectif dans le processus du travail intellectuel, préservant ainsi la
rationalité, au lieu de la dissoudre comme le fait la conception « objectivante » qui s'en tient a une dualité statique et
close du logique et de l'irrationnel. Les niveaux d'individuation de la pratique scientifique ou se marquent les effets de
style se rapportent d'une part a la multiplicité des « structures » (ou représentations théoriques) possibles, d'autre part a
la «caractérologie » des approches scientifiques (différences des profils intellectuels, choix méta-théoriques, etc.), enfin
a la contingence des situations » [Paty 1993 : 1927]

Or nous venons de voir — grice a Mme Le Ru — qu’avec son «que sais-je ? » [Le Ru: 131] D’Alembert
philosophe ne s ’engage ni dans la direction du positivisme comtien, ni dans celle d’une vraie philosophie critique.
Egalement, les pirouettes philologiques et herméneutiques que les interprétes de la pensée d’Einstein ont di mettre
en place pour saisir qu’est ce qu’il a dit en effet, ne sont qu’une conséquence naturelle du manifeste trés explicite et
clair qu’Einstein en personne nous a laissé autour de la responsabilité de la parole du savant :

«[The scientist] must appear to the systematic epistemologist as a type of unscrupulous opportunist: he appears
as realist insofar as he seeks to describe a world independent of the acts of perception; as idealist insofar as he looks upon
the concepts and theories as free inventions of the human spirit (not logically derivable from what is empirically given);
as positivist insofar as he considers his concepts and theories justified only to the extent to which they furnish a logical
representation of relations among sensory experiences. He may even appear as Platonist or Pythagorean insofar as he

considers the viewpoint of logical simplicity as an indispensible and effective tool of his research. » [Einstein 1949, 683-
684]

Le fait, donc, qu’il ait fallu appliquer la notion littéraire et artistique du « style » pour pouvoir dire que le
mouvement de la pensée de ces savants philosophes — le vecteur de leur orientation générale — n’a pas été qu’une
apparence opportuniste, conventionnelle, économique etc. malgré le fait qu’ils 1’aient toujours et explicitement
affirmé et avoué...cela est vraiment paradoxal. Je demande : si le style d’un penseur est de ne pas s’engager dans
une pensée, de ne pas tenir sa parole, et de I’avouer — cela au moins ! — avec une extréme franchise et cohérence...
comment soutenir que ce style a — Iui — la force réelle d’une pensée non apparente ? C’est bien cela que depuis
toujours font les sophistes : nous imposer 1’unité réellement apparente de leur pensée, comme la réalité qui brille au
fond de leur apparence de pensée !

Or le savants D’ Alembert et Einstein nous ont fait cadeau des armes logiques et mathématiques le plus aigues
et invincibles que 1’on puisse espérer d’obtenir pour nos combats au nom de la vérité scientifique... et ces armes ne
nous enseignent ni que tous les points de vues sur un phénomene sont indifféremment valables, ni que tous les
mouvements virtuels sont réels... Je m’oppose donc, au nom non pas du style de D’Alembert, Einstein & Co. mais
des trésors scientifiques qu’ils nous ont laissés — et dont nous devons les remercier a jamais — a ce qu’on recherche
leur voix la plus authentique dans des pensées qui tout en ayant bien leur style a elles, en réalit¢ (comme un
deuxie¢me 0 pour un méme G) n’ont jamais eu lieu.

' Fermer I’enclos de son jardin logique au nom d’une évidence indéniable (dans le cas de Voltaire 1’évidence
historique du Mal, dans le cas de D’Alembert I’évidence dynamique du O et de la polarité) ne sera jamais un geste
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philosophique, et ne pourra donc jamais représenter une « réfutation » de quoi que ce soit, malgré 1’opinion
Voltaire/D’ Alembertienne de Ernst Mach :

«Il n'est pas nécessaire que nous nous arrétions longtemps a Leibniz, l'inventeur du meilleur des mondes et de
I'harmonie préétablie, qui toutes deux ont trouvé une excellente réfutation dans le « Candide » de Voltaire, roman plaisant
en apparence, mais au fond sérieux et profondément philosophique. Chacun sait que Leibnitz était presqu'autant
théologien que philosophe et savant » [Mach 1904 :42]

1® « Depuis les principes des sciences profanes jusqu'aux fondements de la révélation, depuis la métaphysique jusqu'aux
matieres de gott, depuis la musique jusqu'a la morale, depuis les disputes scolastiques des théologiens jusqu'aux objets du
commerce, depuis les droits des princes jusqu'a ceux des peuples, depuis la loi naturelle jusqu'aux lois arbitraires des
nations , en un mot depuis les questions qui nous touchent davantage jusqu'a celles qui nous intéressent le plus faiblement,
tout a été discuté, analysé, agité du moins. Une nouvelle lumiére sur quelques objets, une nouvelle obscurité sur plusieurs,
a été le fruit ou la suite de cette effervescence générale des esprits, comme l'effet du flux et reflux de 'Océan est d'apporter
sur le rivage quelques maticres, et d'en éloigner les autres. » [D’ Alembert 1755 :122]
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