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par Francis Wolff1 

 

 

Aristote, Descartes, Foucault et Changeux , c'est la confrontation ultime (la  

dernière en date) à laquelle nous convie F. Wolff. Informé et documenté, en bon 

professeur de philo il va les passer en revue sous leurs aspects positifs (on 

marche à tous les coups) et négatifs (on regrette presque les illusions et charmes 

qu'ils nous enlèvent).  

« Notre époque n'a que trop tendance à confondre la question de la légitimité 

des connaissances scientifiques  avec celle du bien-fondé de leurs usages ou de 

leurs détournements idéologiques » dit-il (p.      Invoquer Heidegger contre la 

Techné, Foucault contre le Biopouvoir sont des mises en garde utiles, en même 

temps que partiales, dérisoires et parfois terroristes. « L'idée d'humanité, qui 

porte déjà en elle-même une charge passionnelle considérable et qui est, selon 

nous, au croisement de concepts théoriques et de notions pratiques, est donc 

plus que jamais le lieu de toutes les confusions et l'enjeu de sérieuses querelles 

de légitimité » (p.      Ce sont ces confusions que F. Wolff va traquer, 

inventorier et démasquer dans son ouvrage. 

Au-dessus de la mêlée, il ne prend pas parti, soucieux de développer une logique 

imparable pour une épistémologie qui n'est pas (qui ne doit pas être , selon 

nous) à la portée de toutes les bourses2. C'est donc un logicien : il y  faut un peu 

plus que de ce « bon sens » qui nous est si généreusement octroy é par 

Descartes, même s'il nous apprend à penser juste, sans réductionnisme ; en 

faisant tous les « dénombrements » nécessaires (comme eut dit Descartes, 

                                                   
1 Ph ilosophe, discret dit-on (tous ne le son t pas, on  le sa it) pr ofesseu r  à  l'ENS à  Pa r is.  
A u teur de Socrate          Dire le m onde         Philosophie de la corrida (2 007 ),  
etc. .  
2 En v ions ces jeunes psy chiatres aux dents longues et pleins d'a v en ir  qu i pr éten den t  
da n s leur premier travail (thèse) prendr e u n  poin t  de v u e «épistém olog iqu e» pou r  
cr itiquer  leurs a nciens,  voire leurs maîtres., comme si l 'épistém olog ie n e s'a ppr en a it  
pa s,  comme tout le r este, et n'était pas plutôt à sa  juste place en  fin  de c a r r ièr e qu 'a u  
débu t .  
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encore une fois). Difficile donc de lui demander de prendre parti (ça n'est pas 

son but).  

Le constat (bilan) de l'« homme structural » est accablant, sans forcer le ton  

(pp.                               

Il nous a semblé toutefois lui trouver une petite préférence pour Aristote et son 

« essentialisme naturaliste » (p.      ; et une certaine aversion pour le 4ème 

paradigme (Naturalisme antiessentialiste /Animalisme /Antispécisme) qualifié 

de nouveau Nihilisme3 : « Les valeurs humaines sont peut-être autant menacées 

lorsqu'elles prétendent s'étendre au-delà des limites de l'humanité que 

lorsqu'elles se veulent réservées à une partie des hommes. Le naturalisme 

antiessentialiste tombe dans l'absurde en se voulant antihiérarchique  [ex  : 

Dennett et Hofstadter], et l'idée d'égalité se v ide de son sens lorsqu'elle ne 

répond plus à une volonté de justice ou à un idéal juridique ou politique  » 

(p.     . F.Wolff rappelle que pour Aristote et  Descartes, « l'appréhension 

particulière que l'homme peut avoir de lui-même ne dépend nullement d'une 

quelconque discipline scientifique, elle est du ressort de l'éthique  » (p.     . 

L'homme « n'est pas un animal comme les autres, il est un animal moral » 

(p.       Quant à l'appréhension des autres espèces naturelles, « il nous rev ient 

d'esquisser les traits d'une telle morale, proprement humaine et même 

humaniste, qui ne soit ni dualiste ni animaliste  » (p.       

 

Le gros ouvrage de Francis Wolff, passe en revue les quatre paradigmes (4 

« manières d’être homme », dit-il, p.   ) : l'animal rationnel (zoon logikon) 

d’Aristote qui nous honore, le paradigme de Descartes que tout le monde ne 

connait que trop, le sujet « assujetti » des structuralistes qui nous accable et 

l’homo animalis des cognitiv istes qui nous intrigue. Il montre que « ces 4 

figures appartiennent à une même configuration, simplement définie par la 

combinaison des deux réponses possibles à la question de l’essence de l’homme 

et à celle de son unité » (p.       Les deux premières sont essentialistes ;  les  

deux suivantes antiessentialistes (p.       Chacune a prétention à la Science, 

qu’elle porte sur la nature ou sur l’homme  Mais aucune n'a jamais été exclusive  

et surtout pas au XXe siècle en France, même avec la figure de l'homme 

structural (le « sujet assujetti ») : ... » cette figure fait sy stème avec les deux 

précédentes comme avec la suivante, celle de l'homme neuronal du paradigme 

naturaliste. Seules les figures fortement campées et aux contours appuy és 

peuvent entrer dans un rapport sy stématique d'analogie o u d'opposition » 

(p.      Ce sont des « archétypes constants et universels » qui peuvent se définir 

par le croisement de deux critères de nature philosophique  : l'essence et le  

monisme/dualisme.  

                                                   
3 A u quel il consacre un long chapitre (n°10, pp 295 à 340) int itu lé «L'envers  m oral et 
politique de l'hom m e naturalisé». 
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« D'un côté, l'homme a-t-il une essence une, constante et universelle, ou ne doit-

on pas plutôt parler de l'irréductibilité des différentes cultures, des histoires, des 

populations humaines ?   

D'un autre côté, tout ce qui est proprement humain peut-il être compris ou 

expliqué au moyen d'une ontologie moniste (par exemple : l'homme est un 

simple être naturel), ou doit-on recourir à une ontologie dualiste, selon laquelle 

l'homme possède des caractéristiques irréductibles à celles des autres êtres 

naturels ? » (p.      

La force de cette thèse est dans la démonstration que « ce système épuise le jeu 

des figures épistémologiques possibles de l’homme » [pp.         . Cf. tableau à 

double entrée de la p.    ] ... 

 

 

 

... dans « une unique configuration, où chacune est déterminée en creux par les 

traits qu'elle partage avec les trois autres et par ceux qui la différencient d'elles 

en partie » (p.     

 

 Mais revenons sur ces 4 figures (p.     : 

 

   L'homme d'Aristote animal rationnel (ou « politique ») « comme être 

singulier situable dans l'ordre des vivants et dans l'ordre du monde ». L'intérêt 

de sa philosophie, « c'est la rencontre, dans la figure de l'homme qu'il nous 

propose, de ces deux exigences intimement liées que sont l'essence  et la 

nature » (p.       L'inconvénient de croiser une v ision essentialiste de l'être 

humain avec une vision hiérarchique de la nature est de conduire certains à 

penser que « Puisque la science montre que l'homme est (par essence) un être 

naturel et que la nature est un ordre hiérarchique, alors il est bien de traiter les 

hommes conformément à l'ordre de la nature » (forts et faibles, maître et 

esclave...) 

 

   L'homm e de Descartes « comme conscience et comme intériorité,  

pensant une extériorité réduite à la matière ». La réussite de la révolution 

scientifique était au prix  de ce dualisme, talon d'Achille de la doctrine 
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cartésienne pour l'« union » problématique de deux substances aussi 

hétérogènes que l'âme et le corps, la pensée et l'étendue. 

 

    L'homme structural « comme non-sujet (p.      déterminé par ses 

conditions d'existence familiale, sociale ou historique » de ce qu'on appelait les 

« sciences humaines et sociales » il y  a 50 ans.  « Il ne sait jamais ce qu'il veut, il 

est illusionné sur ses désirs, trompé par ses croyances, déterminé par des forces  

inconscientes, abusé par la v iolence sy mbolique et agissant toujours en 

contradiction avec ses propres intérêts » (p.      .. « être antinaturel, sujet 

éparpillé entre divers assujettissements incompatibles, conscient de son savoir 

ou maître de la nature, mais jamais maître de ce qu'il est ni conscient de ce qu'il 

fait, et encore moins conscient ou maître des raisons pour lesquelles il le fait » 

(p.       « Il a 3 traits que l'on peut caractériser par opposition à ceux des deux 

figures précédentes. Au contraire de l'homme des deux premières figures, il n'a 

pas d'essence. Au contraire de celui de la première figure, il n'est pas un être 

naturel. Au contraire de celui de la deuxième figure, il n'est pas maître de ses 

pensées » (p.    . Ses adversaires auront beau jeu d'en conclure : ce n'est donc 

pas un homme. Ce non-sujet, on le dit « assujetti » parce qu' « il faut bien que 

quelque chose en lui puisse se croire sujet » pour en parler ! (p.    ).    

Cet homme structural est « plus souvent supposé que déduit «  (p.       C'est 

« un homme sans essence puisque, au contraire des hommes des deux 

premières figures, ses différents plans d'intelligibilité ne peuvent s'ajuster, mais 

non un homme sans qualités. Un homme caractérisé non par son mode de v ie 

animal (première figure), non par la conscience qu'il a de lui-même et du monde 

(deuxième figure), mais par la négation de sa v ie animale et les illusions 

constitutives de sa conscience (qu'elle soit indiv iduelle, collective, sociale, 

historique, etc.). Un homme caractérisé non par sa place dans l'ordre de la 

nature (première figure), non par sa position lui permettant de la connaître 

(deuxième figure), mais par les différents ordres humains dont il relève, 

hétérogènes et incommensurables » (p.        

Pour l'homme structural, comme pour les hommes des autres paradigmes, F. 

Wolff recommande de se poser les questions : Où mène-t-il ? Quelles 

entreprises ont besoin de s'appuy er sur lui ? Que permet-il de justifier ?  

(p.    ) 

 

    L'homme cognitiviste, « comme être naturel » mais « animal 

comme les autres » [p.    , homo animalis] des neurosciences (l'« homme 

neuronal » de Changeux, p.    ) et de la théorie évolutionniste4 [Dennett,  

Edelman], venant se substituer (chasser) à la figure antinaturelle des sciences 

                                                   
4 Du  Darw inism e neuronal d'Edelm a n  à  la  théorie évolutionniste de la liberté de 
Den n ett  (O.Ja cob       [NDLR] 



Page |    

 

humaines (p.     5. Mais paradoxe : « plus l'homme se naturalise comme 

v ivant, plus le v ivant se dénaturalise comme être matériel  » (p.       

Contrairement à la figure précédente, celle-ci « n'a jamais pour but ou pour effet 

de montrer que le sujet humain est en fait divisé (au contraire des apparences), 

mais qu'il est un (au contraire des apparences). Il ne s'agit nullement de div iser 

scientifiquement un homme illusoirement persuadé de son unité, mais de le 

réconcilier avec lui-même contre l'illusion qu'il pourrait avoir de son clivage » 

(p149). Mais « il était dans le droit fil de l'histoire qu'à la pluralité des sciences 

humaines fasse suite une tentative de réunification de la connaissance de 

l'homme » (p.       Et plutôt que de la diffamer et de la diaboliser (comme le 

fait E. Roudinesco) [p.    ], se poser les bonnes questions : De quels effets 

peut-elle être la raison ? Quelles politiques et quelles morales peuvent s'appuyer 

sur elle ?  [p.      C'est moins la naturalisation qui est dangereuse que 

l'essentialisation secondaire de l'Histoire à la place de la Nature6. Ce qui permet 

de fonder des idéologies totalitaires, c'est moins le naturalisme lui-même que le 

couplage de l'anti-essentialisme avec une conception hiérarchique, qu'elle 

trouve son fondement dans la Nature ou qu'elle s'ancre dans tout autre sol » dit 

F. Wolff, p. p.   . Aristote était naturaliste, essentialiste et hiérarchique... et pas 

si totalitaire que ça, au bout du compte. Probablement parce que, me semble-t-

il, chez lui l'essentialisme (haute idée de l'homme) compensait le constat 

d'impitoy able hiérarchie dans la nature. 

 

La critique est originale et les présupposés comme les conséquences 

épistémologiques analysés d'un point de vue olympien (perspectiv iste), selon 

une logique imparable, singulièrement séduisant et parfaitement « humaniste » 

au demeurant. Wolff montre qu'il ne suffit pas d'invoquer l'Epistémologie sur 

ces questions pour savoir s'en serv ir utilement et la (re)pousser dans ses 

                                                   
5 Est-ce là  le fameux «balancem ent m écanodynam iste» d'Hen r i Ey  ?  Mêm e pa s,  à  
n otr e avis : il y  a autant de mécanisme et de dy namisme  dans l'un qu e dans l'a u tr e.  Et  
le sy stème de Wolff est beaucoup plus complex e  (v oir  p.    ).  [Le r y th m e m éca n o-
dy namiste  de Ey  est binaire, sur un seul a xe. Celui de Wolff est à  4 temps, su r  2  a x es]  
Ma is F.  Wolff,  com m e Ey  (M. Pla n ck, Ku h n , G.  La n ter i-La u r a  et  la  n ot ion  de 
Pa r adigme), a près avoir montré que les 4  concepts de l'homme «se construisent les uns 
con tre les autres» (p.      n'entend pas moins montrer qu 'ils «s'enchaînent comme les  
différ en ts m om en ts d'u n e m êm e h istoir e», don t  on  peu t  for g er  u n  «r écit  
v raisemblable», doté d'u ne efficacité plus «compréhensive» qu 'explicative (p.  1 9 0).  Il  
m on tre a insi «les analogies form elles entre ces différentes révolu t ion s scien t ifiqu es» 
(p.   05),  bien r ésumées dans le tableau à  double entrée de la p.  88, triple entrée même 
: ontologique  (Mon ism e ou  Du a lism e),  m étaphysique  (Essen tia lism e ou  n on  
essen tialisme) et  épistémologique (Réduction n ism e ou  Dista n cia t ion  Su jet -Objet).  
Ch a que r évolution dev ient a insi «un év énemen t  h istor iqu e a tten du » (p.  2 2 4 ) et  F.  
Wolff a  cette formule extraordinaire (à la manière de Leibniz) : «.. . le r éel (n a tu r e ou  
société),  sou s l'ex tr êm e div er sité de ses m a n ifesta t ion s,  peu t  se dédu ir e d'u n e 
com binatoire à  partir du simple principe : il faut que soit ce qui est m enacé sans  cesse 
de ne pas  être» (p.        
6  Ou  du  La n g a g e, sou t ien t  Hen r i La bor it  [NDLR] 
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conséquences extrêmes ; et qu'il faut se méfier des idéologies prétendant 

s'appuyer sur la Science (ou prétendant, à l'occasion définir les « sciences 

humaines » en croisant une vision antisubjectiv iste de l'humanité avec une 

position antinaturaliste : culturaliste, historiciste, constructionniste). Le danger 

est que, croyant vraiment « scientifique » l'idée que l'homme structural n'est 

qu'un « sujet assujetti » (en tout cas un être construit de part en part par la 

Culture, l'Histoire, la Langue, le Symbolique, etc.), on en vienne à sous-entendre 

ou à penser qu'il serait bien de le reconstruire « sur le modèle de ce qu'il aurait 

du être » (p.       Mais il est bien vrai que l'homme est tout à la fois un v ivant 

comme les autres, un sujet assujetti, une chose qui pense et un animal rationnel 

(p.       

 

A lire absolument, pour sortir enfin des manichéismes roudinesquiens et de la 

« Pensée 68 », qu'elle se dise « assujettie » ou « structuraliste » ; et contenir ou 

mettre en garde le mouvement cognitiv iste [qui est en train de l'éliminer 

totalement, ce qui serait dommage]. « Une belle réflexion sur la manière dont  

l'Occident a défini l'humanité depuis la Grèce antique... » dit Roger-Pol Droit 

dans Le Monde et, citant l'auteur : « ...il ne s'agit pas de faire de l'histoire des 

idées [c'en est pourtant une excellente, aussi : cf. p.    ). Il s'agit de s'interroger 

sur notre humanité » (p.      Ça nous intéresse (concerne) donc tous, au 

premier chef. 

  

F. Wolff démontre que « Ce que nous entendons par    « figure de l'humanité », 

c'est la rencontre d'un projet scientifique dont elle se déduit et d'une morale qui 

s'en déduit » (p.       Mais pas d'amalgames ou de court-circuits : il ne faut pas 

exporter hors de son champ épistémologique une proposition purement 

analytique, une hypothèse ou un postulat, pour lui faire jouer un rôle normatif 

puis le lui reprocher avec beaucoup d'inconséquence ou de mauvaise foi ; et cela 

est valable pour les 4 figures de l'homme envisagées (p.       

Sous l'angle de l'Histoire, l'auteur montre qu' « il existe une étroite corrélation 

entre certaines définitions philosophiques de l'homme (animal rationnel, union 

d'une âme et d'un corps, sujet assujetti, animal comme les autres) et certaines 

grandes mutations dans l'ordre du savoir : naissance de la science naturelle 

dans l'Antiquité, naissance de la physique moderne à l'âge classique, unification 

structuraliste des sciences humaines au XXe siècle, naturalisation des méthodes 

de connaissance de l'homme au XXIe siècle » (p.      

Il sort un livre de cette importance tous les 10 ou 15  ans, pas plus. 
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