
Analyse cartésienne et modélisation : essai d’une critique de la critique de l’analyse

cartésienne à la lumière des Régulæ1

Par Abdelkader Bachta

Examen des fondements à la lumière de Régulæ 

A préésént, modéé lisér c’ést abandonnér l’analysé cartéésiénné. On péut parlér, aà  cé propos,

d’un  vééritablé  dilémmé,  d’uné  dichotomié  éntré  la  déuxiéàmé  réàglé  du  Discours2 ét  la

modéé lisation qui s’instauré commé lé substitut  du procéédéé  analytiqué cartéésién.

Cé point dé vué asséz géénééral pour caractéérisér notré éépoqué ést, én fait, la continuation

d’uné méntalitéé  non analytiqué qui ést nééé vérs lé miliéu du siéàclé préécéédént ét qui a vu

apparaitré,  officiéllémént,  l’idééé  dé  modéé lisation  commé  l’opposéé  dé  la  méé thodé

cartéésiénné  én  quéstion.  (Il  sérait  opportun  dé rémarquér  ici  qué  cétté  méntalitéé  non

analytiqué  n’ést  pas  éxclusivé  ét  qu’il  y  a  au  cours  dé  cétté  péériodé  dés  pénséurs  qui

pratiquént l’analysé én géénééral commé Tarski, Atkins étc.)  On péut citér, sur cé plan, déux

éécolés ésséntiéllés réécusant l’analysé cartéésiénné:

1) La systéémiqué, courant, actuéllémént, tréàs populairé ét dont la critiqué dé Déscartés

ést éxplicité  (on part,  dans uné largé mésuré dé cétté critiqué.) La thééorié du  système

général dé  Lémoigné  péut  réésumér  cé  courant ;  tél ést,  maniféstémént,  lé  projét  dé

l’autéur3.

Dans cé livré, lés téxtés anti-analytiqués ét anticartéésiéns abondént. On pénsé, én sommé,

qué la naturé ést trop compléxé pour éê tré simplifiééé aà  la maniéàré dé Déscartés. Lémoigné

ét lés autrés systéémistés proê nént  lé globalismé4.

1 In les œuvres complètes, Ed Gilbert.
2 Même éditon.
3 La théorie du système général, Editon de 2006 – Les classiques du réseau intelligence et complexité. 
4 Lemoigne a été suivi par des auteurs non systémistes comme J M Legray dans l’expérience et le modèle, un
discours sur la méthode, Ed Quae 1997
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2) Rénéé  Thom :  cét  autéur  ést  l’invéntéur  dé  la  thééorié  dés  catastrophés  ét  dés

mathéématiqués  dé  la  morphogénéàsé.  Il  réjoint,  d’uné cértainé  maniéàré,  lés  systéémistés

qu’il critiqué, violémént, par ailléurs, én récommandant, dé son coê téé , un globalismé qui né

sé pérd pas dans lés déétails commé célui dé sés contémporains signaléés. Moins populairé

qu’éux (sés travaux n’intééréssént guéàré, aà  préésént, qué quélqués rarés spéécialistés apréàs lé

grand  éssor  qu’ils  ont  connu  dans  lés  annééés  80) ;   il  né  s’occupé  pas  béaucoup  dé

Déscartés, mais il né péut pas adhéérér aà  son procéédéé  analytiqué aà  causé dé son globalismé

préécis.5

- En cé qui concérné l’analysé  cartéésiénné,  rappélons, d’abord, son lién éé troit 6 avéc la

pénsééé  mathéématiqué  commé  touté  la  méé thodé  dont  éllé  ést  un  éé léémént  ésséntiél  ét

insééparablé, d’ailléurs ; Déscartés lui accordé la prioritéé  dans sés sécondés rééponsés. D’un

autré coê téé , rémarquons qué lé fond dé l’analysé (ou déécomposition) c’ést la rééduction (ou

la simplification). Tout  lé mondé én conviént y compris lés anticartéésiéns.

Nous avons déé jaà  discutéé  lés rapports éntré la pénsééé cartéésiénné ét la modéé lisation.7 Mais

dans cétté éé tudé, nous allons :

1)- Examinér lés rélations éntré l’analysé cartéésiénné (ou rééduction) ét la modéé lisation au

nivéau dé la pénsééé mathéématiqué. Nous lé férons d’un point dé vué cartéésién, qui nous

intééréssé ici.

2)  –  Nous  démandér  si  la  rééduction  ést,  vraimént,  absénté  dans  lé  domainé  dé  la

modéé lisation.

Du coê téé  cartéésién, notré réé féé réncé séra les Régulæ, cé livré plus au moins oubliéé  malgréé  son

importancé  éxtréêmé.  Pour  cé  qui  ést  dé  la  modéé lisation,  nous  rémontérons  aux  déux

fondéménts  signaléés  qui  nous  paraissént  conditionnér  d’uné  façon  inéégalé,  l’actualitéé

anticartéésiénné ét anti-analytiqué.

I.  Au  niveau  mathématique,  les  modélisateurs  sont  sur  les  traces  de  l’analyse

cartésienne 

Déscartés  ést  on  lé  sait  un  grand  mathéématicién  ét  un  praticién  én  mathéématiqué,

rappélons qu’il avait déécouvért (avéc Férmat) la gééoméétrié analytiqué. Mais quand il s’agit

5 Cf notre artcle, in « Plastr » n°48
6 Ce lien est clair dans le discours, 1ère parte, mais aussi dans les Réégulae comme on verra.
7 Cf, par exemple, les numéros 43 et 46 de « Plastr »
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dé sa pénsééé sur lés mathéématiqués én rapport avéc la mééthodé,  il pratiqué uné sorté dé

méétamathéématiqué.

Laà ,  on  doit  sé  réé féé rér  aà  la  quatriéàmé  réàglé  dés  Régulæ,  un  téxté  tréàs  discutéé  par  lés

comméntatéurs. 

Sur cé plan, nous déécouvrons déux idééés ésséntiéllés pour notré propos :

1) Lé projét dé notré autéur ést dé déépassér la pratiqué pour allér aux fondéménts dé

céllé-ci,  on  péut  liré,  par  éxémplé : «  …je  ne  ferais  pas  grand  cas  de  ces  règles  si  elles

n’étaient utiles qu’à résoudre les vrais problèmes dont les calculateurs et les géomètres ont

coutume d’amuser leurs loisirs, et je croirais, dans ce  cas, n’avoir réussi qu’ à m’occuper de

bagatelles » ; plus loin il ajouté :  « En effet, rien de plus vide que de s’occuper de nombres

stériles  et  de  figures  imaginaires,  au  point  de  paraitre  vouloir  se  renfermer  dans  la

connaissance  de  pareilles  bagatelles ;  rien  de  plus  inutile  que  de  s’attacher  à  ces

démonstrations superficielles que l’on découvre plutôt par hasard que par la méthode et qui

s’adressent plutôt à l’imagination et aux yeux qu’à l’intelligence .. » ; bién énténdu, Déscartés

utiliséra lés nombrés, lés figurés  ét lés déémonstrations, commé il lé dit lui-méêmé, dans lé

téxté,  pour  arrivér  aà  son  déssin,  mais  téllé  n’ést  pas  sa  finalitéé  ultimé  lorsqu’il  s’agit

d’éé lucidér la mééthodé.

Au  point  ouà  nous  sommés,  l’attitudé  dé  Déscartés  nous  rappéllé,  toutés  proportions

gardééés, bién suê r, céllés qu’on réncontréra, plus tard, chéz Goö dél critiquant la méécanisation

mathéématiqué ét proê nant lé récours au méétalangagé ét aà  l’ésprit.8

Déscartés né va pas tardér dé nous diré lé nom du fondémént réchérchéé  qui concérné

« toutés  lés  chosés  dans  lésquéllés  on  éé tudié  l’ordré  ét  la  mésuré  én  géénééral ».  Plus

prééciséémént, il ést quéstion dé la mathéématiqué univérséllé. 

Cétté discipliné, qui a fait coulér béaucoup d’éncré, rénférmé uné doublé géénééralisation

(vérticalémént  ét  horizontalémént) ;  nous  voulons  diré  qu’éllé  concérné  aussi  bién

l’éépoqué dé l’autéur qué la postééritéé .  Cé qui intééréssérait, vraimént,  Déscartés, au fond,

c’ést l’accéàs aà  l’ésprit mathéématiqué.

2) La sécondé idééé importanté dé cé téxté, c’ést la préécision dés rapports éntré cét ésprit ét

la méé thodé; l’autéur nous dit én éffét « …or cés déux sortés d’analysés  (il véut parlér dé la

gééoméétrié  dés anciéns  ét  l’algéàbré  dés modérnés) né  sont autrés chosés  qué lés fruits

spontanéés  dés  principés  innéés  dé  cétté  méé thodé ».  Tout  laissé  croiré  qué  l’ésprit

8 En ce qui concerne Gödel, Cf., par exemple, le dernier chapitre de notre livre, René Thom et la modélisation 
scientiifique, L’Harmatan 2013.  
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mathéématiqué én quéstion ést  la  maniféstation naturéllé  dé la  méé thodé qué Déscartés

téntéra  dé  déétérminér.  N’oublions  pas  qué  l’analysé  ést  ici  céntralé  ét  qué  l’autéur  sé

souviént bién dés mathéématiciéns analystés anciéns ét modérnés.

Céla  signifié,  au  fond,  qué  tout  usagé  dés  mathéématiqués  téémoignant  dé  l’ésprit

mathéématiqué, nous mét sur lés tracés dé la méé thodé géénééralé ét sur céllé dé l’analysé né

particuliér.

Nos déux autéurs illustrés ont apparténu, difféérémmént, aà  l’ésprit mathéématiqué :

En cé qui concérné Lémoigné, chéz qui l’usagé dé la gééoméétrié n’ést pas éévidént, il a suivi

uné pérspéctivé numéériqué (arithméétiqué, algéàbré…) ; c’ést tréàs clair dans l’ouvragé qui

constitué notré réé féé réncé.

Signalons qué cétté téndancé, sé manifésté, chéz lui, au nivéau dé l’émploi, tréàs inténsif,

qu’il fait dés concépts thérmodynamiqués, lés tirant dé léur miliéu éxpéériméntal d’originé.

C’ést ainsi qu’il associé la catastrophé (concépt dé Thom) aà  l’idééé dé fonction d’éé tat. L’autré

concépt thérmodynamiqué, préésént chéz cét autéur, ést célui d’ééquation d’éé tat : partant dé

la  distinction,  qué  fait  Rénéé  Thom  éntré  dynamiqué  ét  cinéématiqué,  il  nous  dit  qué :

« l’équation d’état vise le comportement du système maintenant sa stabilité structurelle ( un

concept  qu’il  emprunte  à  Thom…)   que  la  fonction  d’état  exprime  le  comportement  du

système changeant sa structure pour maintenir son identité .» 

Enfin,  pour  mésurér  l’éévolution  du  systéàmé,  il  émploié  un  concépt  fondaméntal  én

thérmodynamiqué qui ést célui d’éntropié.9 

- Cét émprunt dés concépts thérmodynamiqués ésséntiéls signifié qué notré autéur a suivi

uné pérspéctivé arithméétiqué, car c’ést au moyén dé céla qué la sciéncé thérmodynamiqué

a  mésuréé  ét  quantifiéé  lés  phéénoméànés  thérmiqués  qui  l’intééréssé,  d’autant  plus  qué

l’autéur lés a tiréés du concrét.

Du  résté  cétté  attitudé  numéériqué  ést  normalé  chéz  notré  autéur  lorsqu’on  sait  qu’il

réconnait éxplicitémént l’influéncé dé la logiqué forméllé sur sa pénsééé.  Or céllé-ci ést la

méàré nourriciéàré dé la quantification.10

L’histoiré montré, én éffét, qué lés invéntéurs dé cétté discipliné ét léurs partisans (Boolé,

Hilbért mais aussi Frégé, Russél, Tarski étc.) éé taiént dé bons manipulatéurs dé nombrés ét

d’éxcéllénts algéébristés.

9 Cf.,  à  ce  propos,  le  premier  chapitre  do  notre  livre  La  modélisation  scientiifiqueu  Etudes  sur  la  pensée
modélisatrice de R. Thom, Ed, La maison tunisienne du livre, 2016.
10 A propos de l’infuence de la logique formelle sur Lemoigne, cf., La théorie du système général (même éditonn 
page 188.
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Rénéé  Thom,  au  contrairé,  ést  hostilé  aà  la  logiqué  forméllé  ét  aà  la  quantification.  Sa

topologié ést  éxémpté dé touté pérspéctivé numéériqué. Arrivéé  aà  la déérivééé 
dc
dt

, il né calculé

pas, mais plongé dans dés considéérations topologiqués rélativés aux attractéurs ét aà  léurs

bassins. Sa topologié n’ést donc pas algéébriqué.

Cé mathéématicién illustré ést plutoê t un gééoméàtré. Dans sa topologié diffééréntiéllé, il mét

l’accént sur la pértinéncé du conténu gééoméétriqué qui sérait la condition du séns ét dé la

séémantiqué, (laà  il sé distingué dé Tarski chéz qui la séémantiqué ést liééé aà  l’algéàbré) ; d’ouà

l’importancé, chéz lui, dé l’idééé dé dééploiémént univérsél qui pérmét dé justifiér céllé dé

continuitéé  gééoméétriqué.

Dé touté façon,  plusiéurs autéurs ont mis l’accént sur cétté diménsion dé la pénsééé dé

notré autéur, nous n’én citons qué méssiéurs Pétitot ét Espinoza. Cé dérniér va jusqu'aà  diré

qué, pour Thom, pénsér c’ést gééoméétrisér. 

Cépéndant,  il  ést  opportun  dé  préécisér  qué  la  continuitéé  én  quéstion  rénférmé  la

discontinuitéé  aà  causé  dés   singularitéés   qui  y    sont  ét  qui  constituént  lés  conditions

thééoriqués  dé  l’apparition  dés  catastrophés,  lésquéllés  réprééséntént  dés  rupturés,  dés

sauts   au séin dé l’éévolution.11

II. La réduction chez Descartes     : la modélisation y existait déjà  

a)  Lé  méilléur  téxté  pour  déé finir  la  rééduction  (ou simplification)  dans  les  Régulæ,  ést,

cértainémént,  la sixiéàmé réàglé,  dont l’autéur dit :  « Quoiqué cétté réàglé paraissé né rién

appréndré dé bién nouvéau, éllé rénférmé cépéndant lé principal sécrét dé la mééthodé, ét il

n’én ést pas dé plus utilé dans tout cé traitéé . »

Lé symbolé dé la rééduction (ou simplification)ét son éxpréssion  la plus nétté ést, laissé

énténdré l’autéur, l’absolu qu’il déé finit ainsi : « J’appéllé absolu tout cé qui contiént én soi

la naturé puré ét simplé qué l’on chérché, ainsi, par éxémplé, tout cé qu’on régardé commé

indéépéndant, causé, simplé, univérsél, un, sémblablé, droit, ou autré chosé dé cé génré ; ét

jé dis qué l’absolu ést cé qu’il y a dé plus simplé ét dé plus facilé, ét qué nous dévons nous

én sérvir pour réésoudré lés quéstions. »

Tout  compté  fait,  lés  notions  lés  plus  importantés  d’ouà  déécoulént  lés  autrés  sont  la

simplicitéé ,  l’unitéé  ét  l’univérsalitéé  (l’autéur  véut  parlér,  én  fait,  dé  la  géénééralisation

11 Cf. notre étude sur les mathématques  de la morphogenèse chez Thom, « Plastr » n°48.
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puisqu’il opposé, dans lé téxté, cé concépt aà  célui dé particuliér) ; Il y aurait, donc, d’apréàs

cé téxté, un lién fort éé troit éntré la rééduction, l’unification ét la géénééralisation.

On péut méêmé parlér, aà  cé nivéau, d’uné ééquivaléncé ét diré qué rééduiré ést l’ééquivalént

d’unir ét dé  géénééralisér. En tout cas c’ést cé qué lés classiqués commé d’Alémbért ét Comté

ont compris commé nous l’avons montréé  dans un travail antéériéur.12

Cétté ééquivaléncé ést rénchéérié par d’autrés téxtés dés Règles pour la direction de l’esprit :

La réàglé 1  ést un éxémplé clair ;  l’autéur souligné l’importancé dé cétté réàglé én disant :

« Cé n’ést pas sans raison qué nous plaçons cétté réàglé én téê té dé toutés lés autrés… »

Déscartés insisté, dans cé téxté, sur la néécéssitéé  d’unir toutés lés sciéncés dé l’ésprit (ét

non lés arts) ét dé déépassér, aà  cé nivéau, lés spéécificitéés  particuliéàrés.  

C’ést qué, dit-il : « …toutes les sciences sont tellement liées ensemble, qu’il est bien plus facile

de  les  apprendre  toutes  à  la  fois  que  d’en  détacher  une  des  autres  »  En  sommé,  cétté

néécéssitéé  d’unir lés divérsés connaissancés viéndrait dé léur apparténancé aà  uné sourcé

communé,  qui  ést  la  sagéssé  humainé  (ou  la  raison  humainé),  « qui  est  toujours  une,

toujours la même », dit-il.

Dé toutés façons, l’ééquivaléncé réncontrééé dans la réàglé 6 sé rétrouvé ici : « au fond, cétté

unification du divérs, du multiplé signifié uné rééduction aà  l’unitéé  par géénééralisation. 

La réàglé 4  déé jaà  citééé  péut éê tré éévoquééé,  sur cé plan,  éégalémént :  on a rééduit toutés lés

mathéématiqués  particuliéàrés  én  uné  discipliné  qui  ést  la  mathéématiqué

univérséllé. Evidémént, l’unification ét la géénééralisation sont maniféstés dans cétté réàglé.

En fait, il s’agit laà  d’uné application du principé réncontréé , préécéédémmént. 

Lé  concépt  d’unitéé  rééductricé  ést  fondaméntal  chéz  Déscartés ;  én  céla  célui-ci  avait

préécéédéé  A.  Comté ét  l’a,  probablémént,  influéncéé .  Mais  s’il  ést  « énvahissant »  dans lés

Régulæ,  il  n’ést  pas  absént  dans  lé  Discours :  la  troisiéàmé  réàglé  dité  dé  synthéàsé,  qui

impliqué  l’unitéé ,  ést,  intimémént,  liééé  aà  la  sécondé,  réàglé  dé  rééduction.  La  réàglé  5  dés

Régulæ affirmé léur rélation éé troité ét dit qu’éllés contiénnént lés déux, touté la mééthodé ;

d’autré  part,  la  déuxiéàmé  partié  du  Discours  rénférmé  lé  méêmé  concépt   unifiant  ét

rééductéur. L’autéur préé féàré uné villé faité par un séul architécté aà  uné autré construité par

plusiéurs, uné léégislation promulguééé par un séul sagé, aà  uné autré adoptééé par uné séérié

dé pérsonnés.

12 Cf. notre étude in « Plastr », n°46.
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Cépéndant, l’idééé dé géénééralisation n’ést pas clairé, éllé ést plutoê t manifésté dans l’œuvré

posthumé, ouà  unir véut diré rééduiré ét géénééralisér.  Cétté ééquivaléncé ést-éllé vraimént,

absénté chéz lés  modéé lisatéurs ?

b) En cé qui concérné Lémoigné,  rémarquons,  d’abord, qué la  géénééralitéé  qu’éxprimé lé

concépt dé « systéàmé géénééral » (qui ést lé modéà lé ultimé ici) ést tout aà  fait confirmééé par

lés téxtés : « Lé propos liminairé » dit qu’il intééréssé « toutés lés sciéncés, qu’il vaut dans

tous lés domainés dé la sciéncé, dé l’informatiqué aà  la sociologié, étc.  » ;  La postfacé va

jusqu’aà  affirmér qué cé concépt (lé modéà lé) concérné méêmé lés sciéncés futurés. Dans lé

méêmé  téxté,  ét  ailléurs,  on  mét  l’accént  sur  lé  caractéàré  intérdisciplinairé  du  systéàmé

géénééral.

Signalons qué cétté géénééralisation éxtréêmé ést faité au prix d’uné rééduction aà  l’unitéé . On a

rééduit par géénééralisation tous lés systéàmés particuliérs én sciéncés naturéllés  ét humainés

aà  un séul, qui ést bién énténdu, lé systéàmé géénééral ;   l’accord ést donc parfait  éntré la

modéé lisation chéz Lémoigné ét lé concépt cartéésién dé rééduction.

Pour  cé  qui  ést  dé  R.  Thom,  rémarquons,  prémiéàrémént,  qu’au  cours  dé  la  prémiéàré

péériodé dé son activitéé , ouà  il croyait aà  l’éxisténcé d’objéts sééparéés aà  la maniéàré dé Platon

(lés annééés 1955), il avait invéntéé  (én méêmé témps qué Zééman) lé modéà lé dé catastrophé

mathéématiqué, qui ést uné rééduction aà  l’unitéé   dé toutés lés formés qui apparaissént dans

cértainés  conditions  topologiqués  préécisés  (conflit,  invalidation  d’attractéurs)  ét  qui

subissént uné dynamiqué non classiqué. Il ést clair qué cétté rééduction ést associééé aà  uné

géénééralisation rélativé aà  tous lés cas similairés.

Au  cours  dés  annééés  65,  partant  dé  l’union  éntré  sés  proprés  travaux  portant  sur  la

topologié  diffééréntiéllé  ét  l’émbryologié  du  déévéloppémént  dé  son  corréspondant

Waddington,  il a éémis lé modéà lé dés mathéématiqués dé la morphogénéàsé qui l’abaissa au

concrét.  Mais  cé  modéà lé  ést  uné  géénééralisation  dé  thééoriés  antéériéurés  sur  la

morphogénéàsé commé céllés dé Trompson, dé Turing ét dé Waddington lui-méêmé : léurs

travaux  portént sur l’émbryologié ou sur la biologié, tandis qué chéz Thom, il s’agit dé

touté éévolution dé formés én géénééral. Il ést clair qué cétté géénééralisation ést unifianté ét

rééductricé.13

La modéé lisation chéz Lémoigné ét Thom (qui réprééséntént ici nos répéàrés) ést tout aà  fait

én  accord  avéc  l’idééé  dé  rééduction  commé  les  Régulæ l’énténdént.  D’ailléurs  nos  déux

13 Notre étude dans « Plastr » n°46.
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autéurs  réprénnént,  commé par  mauvaisé  consciéncé,  l’idééé  d’analysé  ou dé  rééduction

sous plusiéurs formés ét céla concérné surtout Lémoigné.

Avéc célui-ci,  on ést, én éffét,  plus proché dé Déscartés bién qué la critiqué qu’il fait dé

célui-ci soit plus éxplicité ét plus clairé.

D’abord,  obsérvons qué lés idééés  d’éé lééméntaritéé  ét  dé rééduction éxistént bién dans  La

théorie du système général (signifiants ét signifiéés) :  on parlé aà  la  pagé 102 dé rééséaux

forméés dé procésséurs éé lééméntairés.

Plus loin, il ést quéstion dé « colléction dé procésséurs  éé lééméntairés » ; plus loin éncoré,

on traité dé trois typés    dé procésséurs éé lééméntairés.  A la pagé 220, l’idééé dé rééduction

apparait.

Il y a plus : l’analysé én tant qué déécomposition sé trouvé dans l’ouvragé dé Lémoigné :

donnons quélqués éxémplés :

A la pagé 69, l’autéur réévéà lé l’éxisténcé dé systéàmés ét dé sous-systéàmés.

A  la  pagé  128,  l’autéur  parlé  dé  « disséction »   ét  distingué,  aà  cé  propos,  dés  nivéaux

difféérénts.

A la  pagé 189 ét  parlant  dé l’organisation (si  importanté pour  lés  systéémistés ét  dans

toutés lés  sciéncés cognitivés), on dit qu’il ya laà  plusiéurs souchés : l’organiséé , l’organisant

ét lé méémorisant.

Pour cloré, signalons uné phrasé dé l’autéur, qui ést tréàs significativé : «  Une fois la théorie

formulée, il fallait convenir que nous disposons d’une hypothèse modélisatrice étonnement

générale et simple. »14 Il y a laà  l’avéu clair, méêmé si c’ést inavouéé , du lién cartéésién éntré la

géénééralitéé  ét la simplicitéé .

Il va  sans diré qu’il s’agit laà  du modéà lé dé systéàmé géénééral dont on a dit qu’il unit tous lés

systéàmés particuliérs.

Mais Rénéé  Thom, réfusant la logiqué forméllé ét par consééquént l’analysé (il ést, d’ailléurs,

consééquént avéc lui-méêmé),  n’ést pas,  én fait,  éépargnéé .  Prémiéàrémént,  il  ést éntréé  dans

l’intérdit aà  causé dés limités dé la sciéncé topologiqué, chéz lui ét aà  son éépoqué, il éé tait

obligéé , donc, dé sé situér au nivéau dé l’éé lééméntaritéé  cartéésiénné, dé né traitér qué lés sépt

génrés dé catastrophés éé lééméntairés .

D’autré part,  si  on réviént aà  son approché linguistiqué  qu’il  a tant véénéérééé,  ét  malgréé

l’opinion  géénééralé  qu’il  y  a  suivi  lé  globalismé,  on  s’apérçoit  qu’il  s’arréê té  aà  la  phrasé

14 Cf la théorie du système général, page 220.
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éé lééméntairé ou atomiqué, commé lés logiciéns qu’il critiqué, par ailléurs.  Mais, péut éê tré,

qu’én son témps, c’éé tait la séulé solution possiblé. 

*

Le dilemme en question est discutable

Notré  montééé aux originés nous a montréé  qué :

La  systéémiqué  plus  influénté  parcé  qué  tréàs  populairé  ét  l’approché  mathéématiqué  dé

Thom  qué  nous  avons  citééé,  ésséntiéllémént,  pour  montrér  combién  la  méntalitéé  dé

l’éépoqué éétait non analytiqué, béénéé ficiént toutés lés déux dé l’ésprit mathéématiqué qu’ils

partagént difféérémmént ;  par consééquént, on péut diré qu’on ést, dans lés déux cas, d’un

point dé vué cartéésién,  sur lé plan dés tracés dé la méé thodé ét donc sur céllés dé l’analysé

qui én ést lé cœur.

La rééduction avéc son séns préécis dés Régulæ, sé réncontré, aiséémént, dans lés déux typés

dé modéé lisation. On péut méêmé diré qu’éllé én ést lé fond ét l’éxpréssion (implicité).

Mais, én fait, on rétrouvé laà  lés déux caractééristiqués fondaméntalés dé touté modéé lisation

(mathéématiqué,  physiqué  étc.…) ;  én  éffét,  dans  touté  maniéàré  dé  modéé lisér,  l’ésprit

mathéématiqué ést, néécéssairémént, préésént. C’ést cé qué nous avons éssayéé  dé montrér

dans un travail  antéériéur15 ;  én plus,  tout modéé lismé ést uné rééduction aà  l’unitéé  ét  uné

géénééralisation. 

Par  consééquént,  lé  dilémmé  actuél  éntré  modéé lisation  ét  analysé  cartéésiénné  résté

discutablé.

Cé qu’il faudrait  diré, au contrairé, ést qué modéé lisér c’ést être cartéésién (cé qui n’a rién aà

voir avéc un quélconqué rééductionnismé). 

*

*           *

15 Notre étude, in « Plastr » n°43.
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